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Общая характеристика работы 


Актуальность темы исследования обусловливается несколькими причина- 
ми. Победа большевиков в Октябре 1917 г. поставила перед ними сложнейшую 
задачу по формированию политической системы будущего социалистического 
общества. Превратившись в ее важнейшую часть, становой хребет, партия 
большевиков сразу же столкнулась с проблемой взаимоотношений с другими 
партиями. Но разработанного механизма этих взаимоотношений не существо- 
вало, поэтому большевики начинали свое функционирование в качестве правя- 
щей партии с практического признания этой реальности. Отсюда объективно 
возникала актуальная задача по поиску возможных компромиссов. 

После прихода большевиков к власти основные политические партии в этом 
отношении разделились на три основных лагеря: тех, кто был готов к сотруд- 
ничеству с большевиками и поддержал их приход к власти (левые эсеры); тех, 
кто осудил переворот, но разделял идею создания «однородного социалистиче- 
ского правительства» без В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого (меньшевики- 
интернационалисты); партии, безоговорочно отрицавшие большевизм и стоя- 
щие на позициях парламентской демократии (кадеты, правые эсеры, народные 
социалисты, меньшевики-оборонцы и др.). 

В результате противоборства этих лагерей альтернативами могли быть уста- 
новление большевистской диктатуры, образование «однородного социалисти- 
ческого правительства», формирование единого антибольшевистского блока и 
отстранение большевикрв от власти демократическим путем с помощью Учре- 
дительного собрания. _ 

Почему же была реализована именно первая из названных альтернатив? По- 
чему не получили развития имевшиеся потенциальные возможности создания 
политической системы на демократических принципах? Каким образом боль- 
шевики сумели захватить власть не только в центре, но и в провинции? Как им 
Удалось преодолеть различные препятствия на этом пути, что в конечном итоге 
привело к созданию однопартийной политической системы, завершившей свое 
развитие складыванием тоталитарного режима в 1930-х гг.? 

Эти вопросы звучат совремеішо, поскольку сегодня взаимосвязи между госу- 
дарством и его гражданами и целыми социальными группами слабы, процесс - 
их налаживания идет очень сложно и противоречиво. Отсутствие внутреннего 
единства — это ключевая проблема развития современного российского обще- 
ства. В России до сих пор существует «двоемыслие»: что представляет собой 
Россия - наследницу Советского Союза или Российской империи? Наша кол- 
лективная память представляет собой странное месиво из мифов, подвигов, по- 
ражений, реальных и псевдодостижений. В результате значительная часть насе- 
ления до сих пор не понимает, что же произошло с социализмом в России — 
окончательно ли проиграл он в историческом соперничестве с капитализмом, 
или у нас временное отступление? Общественно-политическая жизнь совре- 
менной России протекает как бы в двух измерениях. Одни связывают свои на- 
дежды с будущим, другие, а их абсолютное большинство, испытывают чувства 



ностальгии по прошлому, по строгим, но «справедливым» временам «социа- 
лизма», когда они были бедны, но имели прожиточный минимум и считалось, 
что в обществе существует равенство; было все ясно и абсолютно предсказуе- 

Как это ни покажется парадоксальным, но социально-политическая ситуация 
в стране в начале XXI в. во многом напоминает обстановку начала XX в., когда 
общество искало пути и механизмы движения к прогрессу, преодолению мно- 
говекового отставания от развитых стран мира. Это совпадение проявляется в 
том, что и в начале XX, и в начале XXI вв. страна решала вопрос о формирова- 
нии новой политической системы. Сегодня снова актуальны вопросы о месте и 
роли государства в проведении курса либеральных реформ, политических пар- 
тий как связующих государство с гражданским обществом элементов. Сегодня 
многопартийность в России, как и почти 100 лет назад — реальный факт. На ос- 
нове Федерального закона «О политических партиях», вступившего в силу 11 
июля 2001 г., их к марту 2003 г. Министерством юстиции РФ было зарегистри- 
ровано 52 (См.: Саратовский юрист. 2003. № 5(20). С- 3.). Но и после принятия 
данного закона в процессе формирования партийной системы в России мало 
что изменилось: сохранилось сильное влияние так называемого «администра- 
тивного» ресурса при явной недостаточности разработки идеологической, тео- 
ретической составляющей. Количественные показатели свидетельствуют лишь 
о размахе различных партийно-идеологических конструкций, которые чаще 
всего вторичны, заимствованы, эклектичны и потому непривлекательны для 
наших граждан. Поэтому неслучайно Президент РФ В.В. Путин в своих высту- 
плениях, ежегодных посланиях Федеральному Србранию страны так много 
внимания уделяет вопросам формирования политической системы вообще и ее 
важнейшей составляющей — партийной системе —в частности. Не отрицая оп- 
ределенных успехов в становлении молодой российской демократии, В.В. Пу- 
тин вынужден констатировать, что «наше общественное устройство пока дале- 
ко от совершенства. И надо признать: мы в самом начале пути» (См.: Россий- 
ская газета. 2004. 27 мая). И особая роль в развитии общественно-политической 
системы должна принадлежать политическим партиям. Именно они должны 
повышать уровень политической культуры, осваивать навыки межпартийного 
диалога и коалиционных действий, расширять свои ряды, укреплять матери- 
альную базу, интеллектуальный и кадровый потенциал. 

Следовательно, не только сегодняшний, но и завтрашний день страны требует 
осмыслить характер и особенности формирующейся политической системы, 
смоделировать ее возможную перспективу. В этом смысле особенно важно без 
политических пристрастий оценить исторический опыт, имеющийся у России в 
этом отношении, не повторять прежних ошибок. Чтобы этого не произошло, 
надо знать их причины, механизмы трансформации демократических тенден- 
ций в авторитарные, а затем и в тоталитарные. 

В целом, на наш взгляд, в массовом сознании современного российского об- 
щества существуют две противоречивые тенденции. Одна предполагает непри- 
ятие террористических форм государственности, которая внушает ужас про- 
стому человеку перед всесилием и беспощадностью карательной машины. Ис- 



тория все же кое-чему научила, и возврат к прошлому вряд ли возможен. Дру- 
гая — это оскорбленное чувство нравственного протеста против того морально- 
'йсихологического насилия, которым сопровождался переход к рыночным от- 
ношениям, и против тех результатов, к которым привели многочисленные пе- 
рекосы в ходе реформ. Это противоречие нарастает и может стать политически 
опасным. Если общество расколото, то, как показывает накопленный цивилиза- 
цией опыт, оно с огромным трудом переходит к эволюционному пути развития 
(См.: Политология на российском фоне. Учеб, пособие. М., 1993. С. 403). 

В условиях России эту закономерность ярко демонстрируют события, связан- 
ные с Октябрьским переворотом 1917 г. и последующим процессом формиро- 
вания новой политической системы. А в центре этого процесса оказалась пар- 
тия большевиков. Ее исторический путь — это триумф и трагедия одновремен- 
но. История не знает ни одной другой революционной партии, которая, начи- 
тывая в своих рядах всего 350 тыс. членов, с таким триумфом осуществила бы 
свою политическую доктрину и захватила власть. Но история не знает также и 
другой политической партии, которая, утвердившись у власти и насчитывая в 
своих рядах почти 20 млн членов, через 74 года так бесславно и трагически за- 
кончила бы свою историю. Особое место в ее истории занимают 1917 — 1930-е 
гг., когда она стала правящей и когда начался процесс ее перерождения, в ко- 
нечном итоге и приведший к гибели. 

Динамика современных процессов в партийном строительстве, формирование 
новых принципов взаимоотношений различных звеньев политической системы 
неизбежно связаны с осмыслением исторического опыта вообще, уникального 
исторического опыта большевистской партии, «партии-государства», в частно- 
сти. Особый интерес при этом представляет изучение опыта большевиков в 
провинции, на местах, где их влияние в первые месяцы после Октябрьского пе- 
реворота было слабее, чем в центре, а влияние других «социалистических» пар- 
тий было преобладающим. Таким регионом, в частности, являлось Поволжье. 

Неизбежно возникает вопрос: целесообразно ли изучать исторический опыт 
политической организации, деятельность которой закончилась так трагически? 
Как бы общество ни относилось к истории КПСС, нельзя уйти от понимания 
того, что ее история — это история советского государства, советского общества 
XX в., составная часть гражданской истории. Изучая сегодня любой аспект 
жизни страны Советов, мы вынуждены обращаться к изучению партийной по- 
литики, проводимой «партией-государством» в той или иной сфере, а при изу- 
чении деятельности Коммунистической партии оказываемся перед необходи- 
мостью исследовать ее воздействие на общественные процессы. Следовательно, 
история пашей страны в XX в. тесно переплетена с деятельностью КПСС. Об 
этом периоде надо знать всю правду. И особое место в ее истории занимает пе- 
риод 1917 - 1930-х гг.: от Октябрьского переворота 1917 г. к формированию 
однопартийной политической системы, а затем и тоталитарного режима. 

Еще несколько лет назад эти сюжеты были историографической редкостью, 
но современная реальность ставит вопросы, заставляющие снова обращаться к 
событиям 1917 г. и всему советскому периоду истории. Причем задача исто- 
рической науки в данном случае заключается не в том, чтобы судить, а в том. 



чтобы понять, чтобы не повторять старых ошибок. Нам представляется, что ме- 
тодологически будет верно решать данную проблему посредством анализа про- 
тиворечивой, неоднозначно складывающейся в стране ситуации в условиях 
раскола общества между силами традиционализма и модернизации, развития 
самих политических партий и прежде всего РСДРЩб). 

При разработке темы диссертант стремился избавиться от прежних идеологи- 
ческих штампов и одновременно не оказаться под влиянием других полити- 
ческих мифов и ярлыков; при анализе документов пытался идти от конкретного 
исторического материала к обобщениям, а не наоборот. Конечно, при всех по- 
пытках объективного анализа конкретно-исторического материала неизбежно 
присутствуют элементы субъективного видения исторического процесса. Эта 
определенная ангажированность (при всем стремлении уйти от нее) проявля- 
лась в выводах и рекомендациях, сделанных по итогам исследования. Поэтому 
автор не претендует на всеобъемлющее и законченное исследование этой важ- 
ной и сложной темы, рассматривает свой труд лишь как определенный вклад в 
ее разработку, подведение некоторых итогов достигнутого, этап для дальней- 
шего научного поиска, более полного и глубокого изучения. 

Реконструкция многосложного процесса формирования механизма партийной 
власти в советской политической системе в 1917 - 1930-х гг. при ретроспек- 
тивном характере его рассмотрения в современных условиях имеет ряд особен- 
ностей. Во-первых, эти годы наполнены многообразными, диалектически про- 
тиворечивыми явлениями, чрезвычайно сложивши для анализа. Во-вторых, нам 
известны основные результаты развития советской политической системы и 
механизма партийной власти не только в исследуемый период, но и их послед- 
ствия на протяжении еще шестидесяти лет. Последний аспект нашел глубокую 
разработку в фундаментальном исследовании Р.Г. Пихоя «Советский Союз: ис- 
тория власти (1945 — 1991)». М., 1998. В нем автор аргументировано проследил 
влияние марксистско-ленинских догм сталинского «разлива» на политику пар- 
тийно-советского руководства в послевоенные годы, что в конечном итоге и 
определило посылки и предпосылки гибели этой власти. В-третьих, отход от 
устоявшихся догм на основе расширяющейся источниковой базы и появление 
новых концептуальных подходов позволяют синтезировать уже имеющиеся и 
вновь появляющиеся факты и способствуют более глубокому и целостному 
объяснению происходивших событий, приобретая не только сугубо научное, но 
и важное политическое и гражданское звучание. В-четвертых, сложность изу- 
чения процессов и событий 1930-х гг. состоит в том, что мы должны исследо- 
вать их с позиций обретенного исторического опыта и в то же время стараться 
попять, как представлялись эти процессы и события современникам, т.е. тем, 
кто жил и трудился в те годы, искренне полагая, что они строят социализм и 
достигли на этом пути больших успехов. 

Объектом исследования является советская политическая система, процесс 
ее становления и формирования (октябрь 1917 — 1930-е п-.). 

Предметом исследования избрана Коммунистическая партия (РСДРЩб) — 
РКП(б) — ВКП(б)) и ее один из крупнейших отрядов — партийные организации 
Поволжья, их место и роль в новой централизованной системе власти, в новом 



советском обществе. Предметом исследования является также внутрипартийная 
борьба за власть, выбор путей общественного развития, которая в 1920-х гг. 
была практически постоянным фактором, влияющим на характер внутрипар- 
тийных отношений. 

Хронологические рамки исследования охватывают период с Октябрьского 
переворота 1917 г. до конца 1930-х гг., от взятия власти большевиками и фор- 
мирования новой политической системы до превращения советского государст- 
ва в однопартийную диктатуру, а Коммунистической партии в особый социаль- 
ный и политический организм советского общества. 

Выбор региона исследования обусловлен рядом факторов. Прежде всего 
учитывалось, что Поволжье в годы исследуемого периода представляло собой 
один из крупнейших и своеобразных регионов страны, в который входили б гу- 
берний (Астраханская, Пензенская, Саратовская, Самарская, Царицынская — 
Сталинградская, Симбирская — Ульяновская). С 1928 г. здесь были образованы 
Нижневолжский и Средневолжский краевые административно- 
территориальные объединения. Партийные организации Поволжья в 1917 — - 
1930-х гг. — один из крупных региональных отрядов РКП(б) — ВКП(б). В их ря- 
дах к октябрю 1917 г. насчитывалось около 29 тыс., а в 1933 г. — более 228 тыс. 
коммунистов. В 1929 — 1933 гг. на регион приходилось 2 из 9, а с 1934 г. — 3 из 
12 краевых организаций ВКП(б), которые накопили огромный опыт организа- 
ционно-партийной, хозяйственной и идейно-воспитательной работы по реали- 
зации директивных указаний ЦК парши, вносили свой вклад в формирование 
механизма партийной власти в регионе. 

Реализация политической линии ЦК РКП(б) - ВКП(б) в Поволжье проходила 
в сложнейших условиях. Прежде всего сказывалось преобладание в социальной 
структуре населения — крестьянства, у значительной части которого особым ав- 
торитетом пользовались эсеры. На большей части территории шли упорные бои 
Гражданской войны; переход к мирному строительству сопровождался эконо- 
мической разрухой, голодом, размахом крестьянских восстаний, эпидемией хо- 
леры. Здесь шел активный поиск оптимального соотношения функционального 
и производственно-отраслевого признаков в деятельности как руководящих ме- 
стных органов партии, так и первичных парторганизаций, приближавших их к 
непосредственному руководству хозяйственными делами. 

В 1930-х гг. Поволжье динамично превращалось в один из крупнейших про- 
мышленно-аграрных центров страны. Только на предприятиях Нижневолжско- 
го края к концу первой пятилетки производилось 48,2% тракторов, около 1/3 
комбайнов и столько же стали от всего производства СССР. Многие промыш- 
ленные предприятия региона (прежде всего СТЗ, СЗК, крекинг-завод и др.) яв- 
лялись одними из тех, на которых партийно-хозяйственные органы предвари- 
тельно проверяли разрабатываемые ими условия хозяйственного руководства. 
Это касалось как вопросов нового строительства, так и освоения производст- 
венных мощностей. На Нижней и Средней Волге рождался первый опыт прове- 
дения сплошной коллективизации. Нижневолжская парторганизация первой в 
стране начала поход за сплошную грамотность населения. Поэтому исследуе- 
мый регион правомерно рассматривать не просто как один из рядовых приме- 



ров, а как достаточно репрезентативную модель для оценки общегосударствен- 
ных социально-экономических и политических процессов протекающих в стра- 
не. 'Конечно, о полной экстраполяции опыта региона на всю страну речи быть 
не Может, но сопоставление его с общероссийскими (союзными) и общепар- 
тийными показателями позволяет выявить некоторые важнейшие общие тен- 
денции. . 

Цель диссертационной работы состоит в том, чтобы на основе анализа со- 
циально-исторической практики периода 1917 — 1930-х гг., разнообразных ис- 
точников, результатов критического рассмотрения некоторых аспектов теории 
социализма всесторонне изучить процесс становления особой роли коммуни- 
стической партии в советской политической системе, показать формы и методы 
складывания механизма партийной власти, постепенной подмены им власти 
Советов. Причем впервые в современной отечественной историографии пред- 
принята попытка раскрыть формирование этого механизма изнутри, в процессе 
развития самой коммунистической партии, а не только в ее отношениях с дру- 
гими субъектами политической системы. Диссертант рассматривает анализи- 
руемые проблемы как целостный диалектический процесс, приводит разроз- 
ненные факты и события в единую концептуальную систему. 

Реализация поставленной цели потребовала решения следующих исследова- 
тельских 'задач: 

• провести теоретико-мстодологиЧсский, историографический и источнико- 
• ведческий анализ исследуемой темы; 

• обобщить конкретно-исторический материал о победе Октябрьской рево- 
люции в Поволжье, проанализировать его с -точки зрения современного 

• . научного знания, выявить . сочетание общегосударственных событий и 
, программ, местного опыта и. условий, проявление общих тенденций и 

особенностей регионального революционного процесса; 

• исследовать процесс формирования однопартийной политической систе- 
мы в условиях российской многопартийности, выяснить причины сверты- 
вания, демократического пути развития; 

• рассмотреть значение численности партийных рядов как важнейшего фак- 
тора для организации непосредственного управления страной, изменения 
функций политического авангарда и превращения его в инструмент борь- 
бы за власть между различными группировками в ее высших эшелонах; . 

• рассмотреть влияние принципа демократического централизма на органи- 
зационную структуру и методы работы Советов, профсоюзов, молодеж- 
ных и кооперативных организаций, осуществление кадровой политики, 
совершенствование структуры партийных организаций для непосредст- 
венного управления народным хозяйством; 

• : реконструировать аргументацию и мотивы соперничества за влияние в 

партии отдельных группировок и их лидеров, вскрыть действие механиз- 
. ма политической борьбы в 1920-х гг., по-новому оценить место и роль ме- 
стных партийных организаций в проводимых внутрипартийных дискусси- 
ях;;;. ; . •- V '■■■■■ • • ' - • ' " " " . .. 



• показать роль системы партийного просвещения в формировании у ком- 
мунистов догматического, мифологизированного политического сознания; 

• разработать практические рекомендации по оптимальному использованию 
отечественного исторического опыта по формированию и функциониро- 
ванию политической системы страны в 1917 — 1930-х гг. в решении со- 
временных проблем партийного строительства. 

Научная новизна проведенного исследования заключается в самой поста- 
новке научной проблемы, попытке углубленного системного анализа процесса 
формирования и функционирования однопартийной советской политической 
системы, механизма партийной власти в период 1917 - 1930-х гг., так как заяв- 
ленная тема в исторической литературе в рамках изучаемого периода до сих 
пор специально нс разрабатывалась. Анализ особенностей роли РКП(б) — 
ВКП(б) в этом процессе в общероссийском и региональном политическом про- 
странстве дикгует необходимость исследования как общих, так и специфиче- 
ских региональных особенностей в развитии партии в целом и ее отдельных от- 
рядов в совокупности. Это, в свою очередь, как бы разделяет проблему на две 
составляющие. Одна из них направляет систему поиска на раскрытие всей 
сложности проблемы в регионе, как бы «внутри себя», а другая - на создание 
полноценной картины ретина как части целого, описание специфики в рамках 
общепартийного состояния. 

Научная новизна определяется также новым взглядом на изучаемую пробле- 
му, в определенной степени свободным от прежних шаблонов и штампов, в по- 
пытках уйти от имеющих место в историографии однозначных оценок, дать 
объективное, многофакторное объяснение причин эволюции политического 
авангарда в «орден меченосцев». 

В источниковедческом плане новизна исследования заключается в том, что 
впервые вводятся в научный оборот ранее не использованные архивные доку- 
менты и материалы из фондов двух центральных (ГАРФ и РГАСПИ) и 12 мест- 
ных архивов, что позволило провести объемный анализ изучаемой темы. 

Элементы новизны теоретического и конкретно-исторического характера 
содержатся также в отдельных компонентах диссертации. 

Научно-практическая значимость диссертации состоит в том, что она соз- 
дает возможность дальнейшей научной разработки предложенной концепции 
формирования и функционирования механизма партийной власти в советской 
политической системе. Результаты исследования дают значительно более глу- 
бокое понимание вопросов соотношения теории и практики, объективных и 
субъективных факторов в деятельности политических партий. 

Материалы и выводы, фактический материал, содержащиеся в диссертации; 
могут быть использованы: для подготовки научных обобщающих трудов по по- 
литической истории Поволжья; в учебных курсах по «Отечественной истории». 
«Политической истории России», «Истории политических партий России», «Ре- 
гионоведению», для разработки спецкурсов, учебно-методических пособий; при 
публикации документальных сборников, информационных и справочных изда- 
ний; действующими политиками и другими участниками современного регио- 
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нального политического процесса с целью расширения кругозора и извлечения 
исторических уроков. 

Апробация исследования. Основное содержание диссертационного исследо- 
вания отражено в двух монографиях, а также в ряде брошюр и научных статей. 
Материалы диссертации использовались автором при разработке и чтении учеб- 
ных курсов «Политическая история России» (специальность «Политология») и 
«История политических партий России» (специальность «История»), составле- 
нии «Хроники событий Саратовской областной организации КПСС. 1883 — 
1983». Саратов, 1985 и «Хрестоматии по политической истории России»: В 3 ч. 
Ч. III. Саратов: Издат. Центр СГСЭУ, 2003. 

Отдельные аспекты и положения диссертации нашли отражение в выступле- 
ниях автора на научных конференциях различного уровня, таких как: «Великий 
Октябрь: история и современность» (Поволжская региональная научно- 
практическая конференция. Элиста, сентябрь 1987 г.); «Актуальные вопросы 
истории партийных организаций Поволжья» (Республиканская научная конфе- 
ренция. Саратов, октябрь 1989 г.); «Ленин — социализм — современность» (На- 
учно-практическая конференция в Волгоградской ВШН, апрель 1990 г.); «Ре- 
формы и укрепление государствегаюсти в России» (Межвузовская научно- 
практическая конференция в Поволжской академии государственной службы, 
декабрь 2000 г.); «Россия на рубеже веков: история и современность» (Всерос- 
сийская научно-теоретическая конференция в СГСЭУ, апрель 2002 г.); на еже- 
годных конференциях по итогам научно-исследовательской работы СГСЭУ в 
2001 -2005 гг. 

Диссертация по разделам и в целом обсуждадась на заседаниях кафедры 
экономической и политической истории России СГСЭУ. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, пяти разделов, заклю- 
чения, примечаний и библиографического списка. 

Основное содержание работы 

Во введении обосновывается актуальность темы, ее территориальные и хро- 
нологические рамки, определяются предмет и объект исследования, формули- 
руются цели и задачи работы. 

Раздел I. «Теоретико-методологические основы, историография и источнико- 
вая база исследования». 

В разделе отмечается, что методология исторических исследований является 
конкретизацией философской и социологической методологии, которые связа- 
ны с исследованием общественных отношений более высокого уровня и соци- 
ального масштаба. Поэтому в разделе дается краткое описание основных фило- 
софских концепций, оказавших серьезное влияние на развитие исторической 
науки. В частности, подчеркивается, что гегелевская диалектика как метод ис- 
торического познания, источник движущих сил, закономерностей и особенно- 
стей развития находится в арсенале исследователей всего мира. Высоко оцени- 
вали гегелевскую схему всемирной истории и его общую идею развития 
К.Маркс и Ф.Энгельс. Но у Гегеля и основоположников марксизма различие в 
восприятии мирового исторического прогресса заключалось в том, что у перво- 



го на авансцену выходили духовные ценности истории, прогресс понимался как 
постепенное и все более глубокое осознание человеком своей собственной сво- 
боды, а у вторых в основу развития общества закладывались экономические 
отношения, вытекавшие из способа производства и определявшие сменявшие 
друг друга на протяжении веков и тысячелетий общественные формации. 

Стремясь преодолеть односторонность марксистского формационного подхо- 
да, многие исследователи XX в. пытались сформулировать новые универсальные 
концепции мирового исторического процесса. Это относится прежде всего к так 
называемой цивилизационной теории английского историка и социолога 
А. Тойнби, которая, при всей ее неоднозначности, в последние годы приобретает 
все большее гносеологическое значение и уверенно включается в исследователь- 
ский инструментарий обществоведов. Под этим углом зрения формационный и 
цивилизационный подходы к истории оцениваются в диссертации, как разные 
аспекты осмысления исторической реальности, оба не противоречат представле- 
нию о цикличной повторяемости в историческом процессе, один фиксирует раз- 
личия между историческими эпохами, другой — отличия между культурно- 
историческими общностями. 

Применительно к теме нашего исследования особую значимость приобретает 
«теория модернизации» как вариант синтеза различных теорий, находящаяся в 
поле внимания историографии и не утратившая функцию объяснения возник- 
новения и природы «современного мира» и его эпохального разрыва с «тради- 
ционным обществом». При этом считается, что каждый субъект истории дол- . 
жен быть в определенной степени «автономным». Особенно это относится к 
России, которая уже длительный исторический период находится в процессе 
«догоняющей» модернизации. Деятельность большевистской власти в так на- 
зываемый переходный период (1917 — 1930-с іт.) под углом зрения данной тео- 
рии определена в диссертации, как леворадикальный путь модернизации. 

Здесь же отмечается, что если главным содержанием всех вариантов модер- 
низации является идея развития, то концепция тоталитаризма, напротив, исхо- 
дит из постулата о тенденции тоталитарных государств к сохранению всех сво- 
их институтов в неизменном виде. Однако сложность этой проблемы, полити- 
ческие пристрастия исследователей привели к тому, что ни общепринятых кри- 
териев, ни соответствующих дефиниций до сих пор не существует. Поскольку 
разброс мнений по этому вопросу огромный, в диссертации приводится автор- 
ская позиция, суть которой сводится к тому, что системообразующим призна- 
ком тоталитаризма является не только сильная государственная власть во всех 
ее формах, но и самое главное — ее антигуманистическая, антиличностная на- 
правленность, высокая степень несвободы граждан, а отсюда и общественных 
организаций. К этому следует добавить, что в современной трактовке тоталита- 
ризма подразумевается невозможность действительно тотального контроля над 
обществом (семья, некоторые аспекты культурной жизни, церковь, сокровен- 
ный духовный мир человека, наконец даже преступность). Тоталитарный ре- 
жим может стремиться к установлению тотального контроля над обществом, но 
осуществить его на деле — столь же утопическая задача, сколь заставить всех 
людей мыслить и действовать строго единообразно. 



К разряду новых методологических подходов мы относим и широкое распро- 
странение в XX в. альтернативного взгляда на русскую историю, помогающего 
понять всю ее многомерность, противоречивость, порой ошеломляющую воз- 
можность круто повернуть свой ход, как это произошло в начале XX в. и проис- 
ходит на рубеже XX — XXI вв. 

В плане разработки и конкретизации альтернативной методологии важную 
роль играет концепция институционализма. Это одно из направлений государ- 
ствоведения, возникшее в XX в. и рассматривающее политическую организа- 
цию общества как комплекс различных объединений граждан - «институтов» 
(например, государства, партий, профсоюзов, семьи и т.п.). 

Определенную роль в реализации целей, поставленных в диссертации, сыграл 
так называемый социоантропологический или историко-антропологический 
подход. Стремление провозгласить главным предметом исторического иссле- 
дования человека, синтезирующего в своих мыслях, чувствах, ментальных ус- 
тановках и поведении все факторы исторического действия, — характерная осо- 
бенность многих современных публикаций. 

В диссертации обосновывается положение о возможности характеристики 
предмета истории как совокупного результата деятельности человека и тех объ- 
ективных условий, в которых она происходила через категорию исторической 
закономерности (сегодня наиболее дискредитированной). Причем под ней по- 
нимается не просто голая социологическая абстракция, произвольно навязы- 
ваемая жизни теорией, а объективно-субъективная по своей природе связь яв- 
лений, имевших место в исторической действительности. Понимаемая таким 
образом историческая закономерность включает в. Себя в качестве своего не- 
отъемлемого компонента историческую случайность, являющуюся своеобраз- 
ной формой ее реализации. В реальной жизни друг без друга они не существу- 

Все названные теории использовались в работе избирательно, в зависимости 
от характера исследуемого объекта. Так, формационный подход и концепция 
модернизации применялись при анализе социально-экономических процессов; 
цивилизационный - при исследовании духовной сферы и специфике политиче- 
ского процесса; институциональный — при характеристике становления и раз- 
вития политических институтов нового общественного строя; тоталитарный - 
при описании эволюции политического режима от авторитарного к тоталитар- 
ному и т.п. 

Основным методом исследования являлся исторический метод в основе кото- 
рого лежат несколько ведущих принципов познания: историзм, объективность, 
детерминизм, системность социального подхода, всесторонность, плюрализм. 
При изучении и изложении фактического материала по теме исследования ис- 
пользовались различные специально-исторические методы: проблемно- 
хронологический, сравнительно-исторический, описательный, синхронного 
анализа, логический, статистический, актуализации, социально- 
психологический, дедукции и индукции, аналитический, классификации, поли- 
дисциплинарности. 
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Сочетание теорий (подходов), принципов исторической науки, разнообразных 
общенаучных и специально-исторических методов позволило автору сущест- 
венно расширить инструментарий исследования, достоверно раскрыть сложные 
и малоисследованные процессы формирования и развития советской политиче- 
ской системы вообще и механизма партийной власти в частности, показать за- 
кономерности их эволюции в период 1917 — 1930-х гг. 

В то же время эффективный анализ тенденций и противоречий социального 
прогресса невозможен вне политической теории, политического анализа. Это по- 
требовало от автора раскрытия таких теоретических понятий как «политическая 
деятельность», «политический процесс», «политическая система», «государст- 
во», «политические партии». 

Но проследить основные линии развития, движения теоретической мысли от 
отдельных суждений и догадок к научному познанию невозможно без историо- 
графической проработки исследуемой проблемы. Различные аспекты фор- 
мирования советской политической системы и механизма партийной власти до- 
вольно широко, если принять во внимание чисто количественный подход, от- 
ражены в исторической литературе. Перед диссертантом и стояла серьезная на- 
учная проблема по вскрытию огромного пласта такой литературы и отбора в 
историографии того, что в той или иной степени имело отношение к исследуе- 
мой теме в комплексе. В диссертации отмечается, что историография данной 
проблемы развивалась параллельно с ее живой историей и прошла сложный и 
'весьма противоречивый путь, отражающий столь же непростой путь развития . 
самого объекта исследования. В ее периодизации автор выделяет четыре ос- 
новных этапа, соответствующих объективным условиям политического, соци- 
ально-экономического развития страны, ее режима правления. Первый этап ох- 
ватывает время с момента образования советского государства до начала 1930-х 
гг. Второй — с начала 1930-х гг. до середины 1950-х гг. Третий — с середины 
1950-х гт. до середины 1980-х гг. И четвертый — с середины 1980-х гг. по на- 
стоящее время. Конечно, грани между ними не абсолютны, а относительны. 

Главной особенностью первого этапа советской историографии является при- 
оритет партийности, политических мотивов в исторических исследованиях. Это 
требовало от политиков и историков четкого партийно-классового анализа в 
трактовке любых исторических вопросов. Для их ориентации и формировалась 
политическая доктрина — совокупность теоретических положений, считающих- 
ся адекватными реальности и подлежащими реализации в практической поли- 
тике. Она не находила отражения в каком-либо одном документе, но ее конту- 
ры совершенно определенно вырисовываются из совокупности документов то- 
го времени, работ теоретиков, лидеров партии и государства. Прежде всего из 
доктрины, а не из анализа фактического материала выводились основные оцен- 
ки событий. 

Именно такой подход был характерен для аналитической деятельности 
В.И.Ленина. Ленинские положения дополнялись и конкретизировались в 1920-е 
хт. и другими теоретиками и практиками большевистской партии — творцов со- 
ветской политической системы: Н.И. Бухариным, Г.Е. Зиновьевым, Л.Б. Каме- 
невым, И.В. Сталиным, Л.Д. Троцким и другими. Участвовали в этом процессе 
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и партийно-советские руководители местных партийных организаций, в том 
числе в Поволжье: И.М. Варейкис, В.П. Антонов-Саратовский, М.И. Васильев- 
Южин, В.В. Куйбышев, И.В. Вардан (Мгеладзе), С.К. Минин, А.Х. Митрофа- 
нов и другие. 

Литературу первого этапа, в которой находили отражение большевистская 
концепция Октябрьской революции и практика первых лет социалистического 
строительства, на наш взгляд, можно классифицировать по трем основным 
группам. 

К первой следует отнести учебные пособия по истории партии. Их создание 
являлось одним из важнейших направлений развития историко-партийной нау- 
ки, пропаганды ленинизма и было связано прежде всего с именами А.С. Бубно- 
ва, В.И. Невского, Н.Н. Попова, В.Г. Кнорина, Е.М. Ярославского и др. (Под- 
робный анализ данной литературы дан в статье Белоусовой Г.А. и Маслова 
Н.Н. «Из опыта создания учебников по истории партии (1906 г. - первая поло- 
вина 30-х годов)» // Вопросы истории КПСС. 1986. № 5. С. 68 - 83). 

Вторая группа работ включает в себя публикации, связанные с осмысливани- 
ем процесса развития организационно-партийной работы, борьбы за единство 
партийных рядов, которое проходило с самой борьбой. Авторы не ограничива- 
лись констатацией рассматриваемых проблем, а излагали свое понимание про- 
исходящих процессов, давали им оценку. Наиболее распространенными фор- 
мами этих работ были небольшие брошюры, статьи, заметки, выступления, 
доклады и т.п. (Представление об этом дают следующие работы: Андреев А. А.. 
Задачи социалистического строительства и организация работы КК — РКП. М.; 
Л.; 1931; Гайсинский М.Г. Борьба с уклонами от, генеральной линии партии. 
Исторический очерк. М.; Л.; 1930; Ленинизм или троцкизм? М., 1925; За лени- 
низм, против троцкизма (по поводу «Уроков Октября» Троцкого).- М., 1925 и 
ДР-)- 

К третьей группе мы относим первые - работы обобщающего, научно- 
исследовательского характера по различным периодам и проблемам истории 
большевистской партии. Написанные профессиональными историками, опи- 
рающиеся на более широкою источниковую базу, достижения историко- 
партийной мысли того времени, данные исследования внесли определенную 
четкость в понимании роли В.И. Ленина в истории ВКП(б), исторического и 
политического значения ленинизма, углубили содержательную сторону рас- 
сматриваемых исторических периодов и проблем. (См.: Волковичер Г. Брест- 
ский мир. М., 1928; Адоратский В. О теории и практике ленинизма. М., 1924; 
Сорин В. Г. Учение Ленина о партии (Организационные основы большевизма). 
М., 1924 и др.) 

Историография тех лет дает нам и много примеров борьбы между руководя- 
щим ядром правящей партии и критиками ее доктрины и политики внутри са- 
мой РКП(б) со стороны Н.И. Бухарина, Л.Д. Троцкого, В.В. Осинского (Обо- 
ленского), Т.В. Сапронова, А.Г. Шляпникова и других. Мощный поток «крити- 
ческих стрел» обрушился в эти годы на политическую доктрину большевиков 
со стороны политиков других политических направлений: Г.В. Плеханова, 
А.А. Богданова, Л. Мартова, Н.Н. Суханова, Ф. И. Дана, П.Б. Аксельрода, 
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А.Н. Потресова, П.А. Кропоткина, М.А. Спиридоновой, С.И. Ивановича, 
П.Н. Милюкова, П.А. Гарви и других. Одновременно критический «заряд» по 
отношению к советской политической системе и формирующемуся механизму 
партийной власти был характерен и для многих видных представителей между- 
народной социал-демократии: К. Каутского, Р. Люксембург, К. Цеткин и дру- 
гих. 

В целом ..историографический анализ первого этапа позволяет выделить два 
основных направления ее развития. Первое — связанное с апологетикой полити- 
ческого курса, основанного на ленинской доктрине социалистического строи- 
тельства. Эти публикации, написанные по ходу социалистического строитель- 
ства, отражали высокий накал классовой и внутрипартийной борьбы, что про- 
являлось в почти постоянных порах и дискуссиях как в центре, так и на местах. 

Отечественная литература тех лет носила чаще всего публицистический, про- 
пагандистский характер. Для современного исследователя публикации тех лет в 
значительной мере являются документальными источниками. В то же время 
нельзя полностью отрицать их историографического значения. Это были пер- 
вые страницы истории формирования советской политической системы и ме- 
ханизма власти большевистской партии. 

На этом фоне совсем иначе выглядит историография второго направления: 
работы зарубежных русскоязычных политиков, философов, историков, вынуж- 
денных эмигрировать из России, и некоторых видных деятелей международной 
социал-демократии. Эта историография очень неоднородна в плане концепту- . 
альности, оценок и глубины исследования советского политического режима. 
Но в своей основе она (особенно меньшевистское крыло) стояла ближе к оцен- 
ке реальности, чем апологетическая литература, издаваемая в Советской России 
и СССР. Поэтому неслучайно, что антибольшевистские концепции легли затем 
в основу англо-американской и западно-европейской исторической науки, а се- 
годня находятся в арсенале и отечественной историографии. 

Таким образом, в первое десятилетие советской власти при явном доминиро- 
вании большевистских взглядов в исторической науке тем не менее наблюда- 
лось многообразие в оценках и подходах, которые, взятые в совокупности, да- 
вали представление о сложности и неоднородности революционных процессов, 
приведших к победе Октябрьской революции, проблематичности социалисти- 
ческой перспективы в мире и России того времени, сущности политической 
системы нового строя. При этом для всей литературы были характерны крайняя 
политизированность, отсутствие репрезентативной Источниковой базы, преоб- 
ладание умозрительности в оценках. Но в тех условиях беспристрастного науч- 
ного анализа этих проблем просто не могло быть. 

Новые реальности, вызванные к жизни условиями нэпа к концу 1920 — начало 
1930-х гг., все больше противоречили официальной доктрине партии и ее реа- 
лизация отодвигалась в неопределенное будущее. Начинается процесс вызрева- 
ния новой партийной доктрины. Инициатором и вдохновителем ее разработки 
выступил И.В. Сталин. Ее можно условно назвать доктриной форсированного 
строительства социализма в СССР в условиях капиталистического окружения. 
Внутрипартийные дискуссии 1920-х гг. по доктринальным вопросам закончи- 



лись поражением Л.Д. Троцкого, Л.Б. Каменева, Г.Е. Зиновьева и их сторонни- 
ков. Победила новая доктрина, а с конца 1920 — начала 1930-х гг. начинается ее 
реализация. Изменение политического курса, как подчеркивается в диссерта- 
ции, оказало прямое влияние на развитие советской исторической науки. По- 
следствия этого влияния были настолько кардинальными, что дали автору ос- 
нование считать начало 1930-х гг. новым, вторым, этапом развития советской 
историографии. Историки были поставлены в жесткие рамки, которые нашли 
отражение в известном письме И.В. Сталина «О некоторых вопросах истории 
большевизма» (октябрь 1931 г.) в редакцию журнала «Пролетарская револю- 
ция». Все это не могло не отразиться и на содержании публикаций второй по- 
ловины 1930-х гг. В них всячески превозносилась роль И.В. Сталина на различ- 
ных этапах развития партии, его идейные противники объявлялись «злейшими 
врагами народа», «провокаторами войны и ее поджигателями», фальсифициро- 
валась роль отдельных представителей из его окружения и т.п. Так к концу 
1930-х гг. завершилось формирование концепции, которая обеспечивала единое 
толкование исторического процесса, давала историческое обоснование доктри- 
не партии, прав И.В. Сталина на особое положеіше в партии и стране, необхо- 
димости и целесообразности административно-командной системы. Это нашло 
отражение в изданном в 1938 г. учебнике «История ВКП(б). Краткий курс». Ис- 
торикам на длительное время отводилась роль лишь комментаторов «Краткого 
курса». Поэтому для работ данного периода характерен в основном пересказ 
партийных решений, что неизбежно вело к описательности в ущерб анализу, 
ограничивало возможности глубокого освещения вопросов теории, приводило 
авторов к односторонним оценкам и субъективизму. 

Более активно и эффективно на этом фоне в послевоенные годы развивалась 
зарубежная историография. В этом отношении мощное стимулирующее влия- 
ние, на наш взгляд, оказали два момента. В теоретическом плане это начало 
фундаментальной разработки теории тоталитаризма после выхода в свет в 1951 
г. работы X. Арендг «Истоки тоталитаризма». В конкретно-историческом от- 
ношении значительным событием для западных историков стало введение в на- 
учный оборот материалов так называемого Смоленского архива. В рамках ана- 
лизируемого этапа отметим фундаментальный труд английского историка 
Э. Кара «История Советской России». Ее первые два тома, посвященные анали- 
зу большевистской революции 1917 - 1923 гг., вышли в свет в 1950 - 1952 гг. 
Это скрупулезный, профессионально добротный труд, занявший особое место в 
исторической науке и историографии, так как он не только отразил взгляды, 
оценки, мнения поколения современников Октября и послеоктябрьских собы- 
тий, по и по современным меркам довольно адекватно показал ситуацию в 
СССР тех лет. Причем все события и явления проанализированы во всей их 
противоречивости и диалектической взаимосвязи. 

. Характеризуя историографическую ситуацию на втором этапе ее развития, 
автор диссертации отмечает, что сталинский режим в те годы подвергался рез- 
кой, достаточно объективной критике со стороны его противников. Но так как в 
СССР она чаще всего была нелегальной или просто фальсифицированной, то 
основным критиком этого режима в 1930-е гг. являлся Л.Д. Троцкий, находив- 
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шийся в эмиграции и написавший там ряд фундаментальных работ, издававший 
«Бюллетень оппозиции», попадавший по нелегальным каналам и на террито- 
рию СССР. Его анализ особенно интересен тем, что Л.Д. Троцкий стоял не 
только у истоков этого режима, но и до начала 1920-х гг. был одним из его 
идеологов. Сегодня большая часть литературного наследия Л.Д. Троцкого явля- 
ется составной частью отечественной историографии и мы имеем возможность 
ретроспективно оценить его применительно к теме нашего исследования. 

В диссертации сделан вывод о том, что публикации второго этапа отечест- 
венной историографии не обогатили отечественную историографию ориги- 
нальными выводами. Тенденция превращения историографии партийно- 
политической тематики в инструмент политики обрела в конце 1930 - середине 
1950-х гг. законченный вид. Вместе с тем в зарубежной историографии накап- 
ливался теоретический и фактический материал, который в последующие годы 
во многом возьмет на вооружение отечественная историография. 

Некоторые элементы более объективного анализа советской истории, в том 
числе формирования советской политической системы в 1917 — 1930-х гг., поя- 
вятся на третьем этапе отечественной историографии, когда после смерти 
И.В. Сталина и разоблачения культа его личности на XX съезде КПСС начнется 
некоторая либерализация послесталинской эпохи. Первые годы этого периода в 
истории СССР получили условное название оттепели. Но, как показано в дис- 
сертации, и в эти годы новое партийное руководство оставалось приверженным 
прежней политической доктрине — теперь уже строительству коммунйстиче- . 
ского общества. Историки еще не имели возможности сказать всю правду о 
влиянии сталинизма на советскую историческую науку и изображали 1930-е гг. 
лишь как поступательный процесс дальнейшего развития всех ее отраслей и 
направлений. Общество стало иным, а партия продолжала жить по прежним за- 
конам. Более того, с середины 1960-х гг. укрепились и стали доминирующими 
консервативные тенденции, предопределявшие отход от курса XX съезда 
КПСС. 

В огромном потоке публикаций в годы третьего этапа имеются работы, кото- 
рые дают возможность использования их материала для комплексного анализа 
нашей темы. К ним прежде всего относятся работы Волобуева П.В., Гусева 
К.В., Спирина Л.М., Чубарьяна А.О., Гимпельсона Е.Г., Андрухова Н.Р., Дмит- 
ренко С. Л., Леонова Д.Ф., Юдина И.Н., Голуба П.А., Иоффе Г.З., Минца И.И. и 
других. 

Несомненно, позитивное влияние на политическое и историческое сознание 
общества оказывали работы Бутенко АЛ., Бурлацкого Ф.М.. Шахназарова Г.Х. 
и некоторых других исследователей, рассматривающих проблемы пролетар- 
ской власти с общетеоретических, социологических и политологических пози- 
ций, проявляющих при этом в рамках возможного для тех лет творческий под- 
ход, оригинальность суждений и оценок. 

Этот период (особенно 1970 — середина 1980-х гг.) стал «прорывным» и в ос- 
вещении региональных аспектов исследуемой нами проблемы, хотя работы в 
этом отношении не отличались системностью и полнотой охвата всех регионов. 
Данная оценка в полной мере относится и к Поволжью, хотя, конечно, не все 
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публикации равнозначны. О некоторых количественных показателях этого 
процесса дают представление такие данные. По нашим подсчетам за 1970 - 
1980-е гг. только в межвузовских сборниках «Из истории социалистического 
строительства» (16 выпусков) и «История партийных организаций Поволжья» 
(12 выпусков), вышедших в издательстве СГУ, было опубликовано 348 статей. 

В плане исследования нашей темы особое значение имеют очерки истории 
партийных организаций региона ценность которых заключается в том, что это 
единственные публикации, где имеются факты о победе Октябрьской револю- 
ции, становлении и развитии системы Советов, местных партийных организа- 
ций, их отношений между собой и с другими политическими партиями, основ- 
ных направлениях деятельности партийно-советских органов на всем протяже- 
нии исследуемого нами периода. Значительный фактический материал такого 
же рода содержится и в многочисленных историко-партийных работах (моно- 
графиях, брошюрах и диссертациях), рассматривающих различные стороны 
деятельности парторганизаций Поволжья в различных хронологических и гео- 
графических рамках. Одни охватывают все Поволжье, другие — Нижнее или 
Среднее, третьи — отдельные губернии региона^ К ним относятся работы Гера- 
сименко Г.А., Рашитова Ф.А., Ткачева В.И., Поддубной Р.П., Востриковой К.П., 
Донина А.Н. и других. 

В целом, оценивая уровень литературы третьего этапа по избранной теме ис- 
следования, можно утверждать, что многие работы уже содержали элементы 
исследовательского характера и делали основательные попытки показа практи- 
ческой деятельности КПСС как адекватной требованиям ее политической док- 
трины. Другие не претендовали на глубину научноро анализа, а являлись лишь 
попыткой отразить наиболее значительные страницы в истории партии. Поэто- 
му основное внимание уделялось популярному описанию состояния и развития 
изучаемых объектов. Но для тех и других был характерен один общий недоста- 
ток — освещение деятельности партийно-государственного руководства как аб- 
солютно безошибочной, исходившей из глубоко научного познания законов 
общественного развития. Игнорировался тот факт, что эта деятельность неред- 
ко не соответствовала даже самим теоретическим положениям марксизма и что 
воплощение в жизнь принимавшихся советской властью законов, государст- 
венных актов часто совсем не походило на задуманное и провозглашенное. В 
историографии господствовала апологетика всего, что было связано с деятель- 
ностью В.И. Ленина, Коммунистической партии и Советского государства. От- 
сюда выборочный, односторонний подбор и анализ документов эпохи. 

На этом фоне отмечается в диссертации, как и на предыдущих двух этапах 
развития историографии, в западной литературе продолжалась тенденция более 
критического, объективного анализа многих аспектов советской политической 
истории. Это относилось как к трудам бывших советских историков (А. Автор- 
ханова, М.С. Восленского, А.М. Некрича, М.Я. Геллера), так и западных исто- 
риков так называемого ревизионистского направления (Л. Хаймсона, У. Розен- 
берга, М. Реймана, М. Малия, П. Генеза, Р. Такера, С. Коэна, Дж. Гетти и др.). 
Включение работ западных историков в историографический анализ третьего 
этапа, как и работ 1930-х іт., носит несколько условный характер, так как на 
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русском языке они были опубликованы лишь в последние годы. Но информа- 
ция о них через различные «радио-голоса», переводы для «служебного пользо- 
вания», нелегальный провоз в СССР так или иначе доходила до советской об- 
щественности. 

Это сразу же подтвердили первые годы перестройки, с которых и начинается 
новый, четвертый этап, историографии нашей темы. В его развитии мы выде- 
ляем два периода: 1985 - 1991 гг. и 1992 г. - по настоящее время. . 

Особенность первого периода заключается в том, что новое партийно- 
советское руководство отказалось от старой доктрины, прежнего понимания 
социализма и путей перехода к нему. На основе возрождения ленинских кон- 
цепций партии и социализма стала утверждаться концепция гуманного, демо- 
кратического социализма. Это привело к размыванию прежних исторических 
концепций, которые держались на доктринальных подпорках. Но и эта новая 
концепция разрабатывалась и внедрялась руководящим ядром КПСС, поэтому 
критика большевизма и КПСС носила в то время еще строго дозированный ха- 
рактер, а фигура В.И. Ленина оставалась практически неприкосновенной. Все 
обществоведы, историки в их числе, должны были руководствоваться офици- 
альной трактовкой пройденного пути, концепцией «социалистического выбор» 
вне зависимости от того, кто и что думает. Так продолжалось формально до 
марта 1990 г., а фактически до конца 1991 г. - роспуска КПСС и распада СССР. 

С 1992 г. начинается второй период. В посткоммунистической России, когда 
убраны многие препоны на пути широкого научного поиска, когда сама кон- 
цепция социализма, фигура В.И. Ленина перестали бытъ зоной, запретной для 
критики, у отечественных ученых имеется реальная возможность вести свои 
исследования в полном соответствии с принципом историзма, с учетом уроков 
правды, стряхнуть с себя груз отживших представлений, стереотипов, по- 
новому взглянуть на устоявшиеся, считавшиеся аксиоматическими, но от этого 
не являющимися верными истины. 

Конечно, и в данном случае грани этих периодов не "абсолютны, а относи- 
тельны, так как современное российское общество и его политическая система 
до сих пор находятся в своеобразном «переходном периоде». Поэтому неслу- 
чайно, что в рамках всего четвертого этапа наряду с работами, для которых ха- 
рактерны творческий подход, глубина анализа исследуемых вопросов, стремле- 
ние вскрыть их противоречивость на различных этапах развития, еще продол- 
жают иногда выходить книги и статьи, принадлежность которых к современно- 
му периоду можно определить разве что по дате издания и модернизированной 
терминологии. Такое положение вполне объяснимо: освобождение историче- 
ской науки от груза сталинизма оказалось делом непростым. Особенно акту- 
альным, сложным для переосмысления оказался период 1917 — 1930-х гг. 

В условиях, когда рухнули прежняя марксистско-ленинская методология и 
партийная доктрина, обанкротились прежняя система ценностей и многие кон- 
цепции, а новые концептуальные идеи пока не появились, главный удар по ста- 
линской системе нанесли не профессиональные историки, а публицисты. Про- 
анализировать огромный пласт публицистической литературы (статьи, брошю- 
ры, книги, многочисленные «круглые столы», «Правдинские пятницы» и т.п.), 
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вышедшей в годы перестройки, очень сложно. Но, во-первых, в какой-то степе- 
ни решить эту задачу позволяет практика объединения различных материалов 
тех лет (статей, документов, ответов на вопросы и т.п.) в соответствующие 
сборники («Страницы истории КПСС. Факты. Проблемы. Уроки», «Страницы 
истории советского общества. Факты, проблемы, люди», «Историки спорят. 
Тринадцать бесед», «Урок дает история» и др.), во-вторых, появление на этой 
основе уже в 1989 - 1991 гг. публикаций историографического характера (на- 
пример, статьи Бедова А.В. и Касьяненко В.И. в журнале «Вопросы истории 
КПСС» (1989. № 5 и 1991. № 7). Это дало возможность определить основные 
направления, новые подходы, по которым предполагалось осуществлять пере- 
стройку историко-партийной науки в те годы, а самое главное - выделить тен- 
денции, характерные при обсуждении проблем советской политической систе- 
мы и роли в ней Коммунистической партии в 1917 - 1930-х гг. 

Определенным стимулом в обновлении теоретической, концептуальной базы 
отечественной историографии явилась публикация в СССР, на русском языке 
работ западных специалистов по истории советского общества С. Коэна, А. Ра- 
биновича, Э. Карра и др. В этом же ряду стоят работы авторов из антибольше- 
вистского лагеря: А.Ф. Керенского, А.И. Деникина, П.Н. Милюкова, С.И. 
Мельгунова и др. Теперь они стали достоянием широкой научной обществен- 
ности, и многие их материалы использовали публицисты, опережая -в этом от- 
ношении профессиональных историков. ' 

Перестроечная историография проблем советской политической истории по- 
зволяет сделать вывод о том, .что современный историографический процесс 
можно оценивать с позиций преемственности, а не в плоскости победы или по- 
ражения той или иной концепции, научной школы. Такая позиция нам пред- 
ставляется конструктивной, если под преемственностью понимать не слепое 
следование сложившимся ранее историографическим канонам, а стремление 
органично, исследовательски преодолевать их, учитывать все позитивное в ис- 
ториографической традиции, выдержавшее испытание временем. : ■ 

Методологический шок начала 1990-х гг. негативно сказался на состоянии 
академической исторической науки, которое специалистами определялось как 
кризисное. Но к середине 1990-х гг. кризис был преодолен, эмоции поугасли, 
политизированность и напряженность спали, в спорах победил профессиона- 
лизм. 

Уже с начала 1990-х гг. можно говорить о возрастании числа научных иссле- 
дований, имеющих отношение к теме диссертации. 

Вполне естественно, что многих историков, изучающих советский период, но 
уже на новом методологическом уровне, с привлечением самых разнообразных 
. концепций и источников привлекает тема Октябрьской революции (Волобуев 
П.В., Булдаков В.П.). 

Нельзя не отметить усиления интереса исследователей к историческим пуб- 
ликациям биографического жанра (о В Л. Ленине, Л.Д. Троцком, Л. Мартове, 
И В. Сталине и др.). 

; Отдельным аспектом историографии, представляющим особый интерес в 
плане исследования нашей темы, являются публикации по истории болыневиз- 
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ма и меньшевизма. Причем здесь имеются как работы конкретно-исторического 
(См.: Улам А.Б. Большевики. Причины и последствия переворота 1917 года. М., 
2004; Тумаринсон В.Х. Меньшевики и большевики: несостоявшийся консенсус 
(опыт исторической реконструкции). М., 1994; Волобуев О.В., Ильящук Г.И. 
Послеоктябрьский меньшевизм // История СССР. 1991. № 2; Тищенко Е.В. 
Меньшевизм в 1917 - 1921 годах. М., 1996; Тютюкин С.В. Меньшевизм: стра- 
ницы истории. М., 2002 и др.), так и историографического характера (См.: 
Смирнова М.И. Феномен возникновения российской социал-демократии. Исто- 
риография. М„ 1999; Тютюкин С.В. Современная отечественная историография 
РСДРП // Отечественная история. 1998. № 6). 

Проблема формирования советской политической системы неизбежно вклю- 
чает в себя и вопросы развития в эти годы политических партий «народниче- 
ской» ориентации, прежде всего правых и левых эсеров. Специальных работ по 
этим сюжетам вышло немного, и основной их жанр — статьи научного характе- 
ра. (См.: Юрьев А.И. Последние страницы истории партии социалистов- 
революционеров // Отечественная история. 2001. № 6; Каноненко А. А. Совре- 
менная историография партии социалистов-революционеров //.Отечественная 
история. 2004. № 4 и др.). 

В контексте изучения нашей темы большое значение имеют работы, посвя- 
щенные проблеме формирования советской политической элиты, создания сис- 
темы номенклатурного подбора кадров, ее роли в борьбе за властные полномо- 
чия среди партийно-советского руководства страны. К этому направлению в 
современной историографии относятся монографии Саранцева Н.В., Пашина 
В.П., Свириденко Ю.П., ряд статей Ведовского Д.В., Зеленова М.В., Коржихи- 
ной Т.П., Фигатнер Ю.Ю. и др. 

Необходимость нового прочтения исключительно важных для отечественной 
истории страниц, преодоления сталинских принципов освещения прошлого на 
основе соблюдения преемственности вызывает у некоторых историков желание 
продолжить изучение вопроса о всякого рода оппозициях в правящей партии, 
советской общественно-политической системе, наиболее ярко проявившихся в 
1920-х гг. Обстоятельными исследованиями в этом плане явились, например, 
докторская диссертация Демидова В.В., кандидатские диссертации Ходакова 
Г.В., Кривошеевой О.Н. и др. 

Продолжились, в том числе с использованием ранее недоступных документов 
НКВД и ФСБ РФ, исследования сложных процессов, связанных с массовыми 
политическими репрессиями советских граждан, выяснением объективных 
причин, повлекших нарушения прав человека в СССР в 1930-х гг. В перечне 
работ, посвященных этим трагическим годам советской истории, есть доктор- 
ские и кандидатские диссертации (Иванова В. А., Тареева Д.С., Бакурского 
В. А.), монографии (Иванова Г.М., Хаустова В.Н., 'Некрасова В.Ф.), статьи кон- 
кретно-исторического или дискуссионного характера (Земскова В.Н., Богдано- 
вой Н.В., Галас М.Л., Зеленина И.Е., Павловой И.В. и др.). Для нашей работы 
названные исследования имели большое значение, так как помогли понять мно- 
гие аспекты феномена массовых политических репрессий в 1930-х гг. в стране и 
регионе. 
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За последние годы стали появляться и работы, имеющие самое непосредст- 
венное отношение к проблемам становления и развития советской политиче- 
ской системы, формирования механизма партийной власти в 1917 — 1930-х гг. 

Одной из первых публикаций такого рода следует назвать сборник статей 
«Формирование административно-командной системы. 20 - 30-е гг.», вышед- 
ший в 1992 г. В нем интересными теоретическими соображениями выделялась 
статья Б.Н. Земцова. В этом же году С.А. Агапцовым, А.Е. Якимовым были за- 
щищены кандидатские диссертации по проблемам становления партийно- 
государственной власти и эволюции самой РКП(б) в 1920-х гг. 

В последующие годы поток публикаций по этим сюжетам резко возрастает. 
Среди них следует прежде всего отметить монографии Е.Г. Гимпельсона 
(«Формирование советской политической системы. 1917 — 1923 гг.» (1995 г.) и 
«Нэп и советская политическая система. 20-е годы» (2000 г.), докторские дис- 
сертации О.В. Хлевнюка «Политбюро ЦК ВКП(б) в 1930-е годы: механизм по- 
литической власти в СССР» (1997 г.) и Б.В. Павлова «РСДРП(б) - РКП(б) в 
политической системе Советской России. 1917 — середина 1920-х гг.» (2004 г.), 
ряд статей И.В. Павловой, Т.П. Коржихиной, В.Е. Ревы, А.С. Сенина и др. Эти 
работы — важный этап на пути дальнейшего исследования данной темы. Необ- 
ходимо серьезное изучение конкретных механизмов формирования системы 
однопартийной власти. Важно провести изучение этих процессов, развития са- 
мой Коммунистической партии не только в стране в целом, но и на местном 
уровне. А как показали результаты проведенного в диссертации историографи- 
ческого анализа, в этом отношении сделаны лишь первые шаги. Это во многом 
и определило авторский научно-исследовательский- интерес: выявить собствен- 
ную познавательную нишу, определить цель, задачи и направление нового по- 
иска в раскрытии темы диссертации. 

В описываемом разделе диссертации представлен также анализ использован- 
ных при ее написании источников. Они делятся на две основные группы: 
опубликованные и неопубликованные. 

Опубликованные источники объединены автором в шестъ групп. 

Первая — это документы общедирективного характера высших партийных, 
государственных и других организаций, которые помогали проследить степень 
соответствия практики принимаемым «наверху» политическим решениям и 
подзаконным актам. Это прежде всего материалы VII — XVII партийных съез- 
дов, VIII — XVII конференций, пленумов ЦК РКП(б) — ВКП(б), съездов Сове- 
тов, переписка секретариата ЦК РКП(б) с местными партийными организация- 
ми, постановления и циркуляры центральных партийно-советских органов, в 
которых содержались не только руководящие указания, но и определенные вы- 
воды и оценки по различным аспектам исследуемой нами проблемы. 

Вторая — это произведения классиков марксизма-ленинизма (К. Маркса, 
Ф. Энгельса, В. И. Ленина), известных государственных и политических деяте- 
лей (И.В. Сталина, Л.Д. Троцкого, Н.И. Бухарина, Г.Е. Зиновьева и др.), их вы- 
ступления, на основе которых формировались взгляды и представления, нахо- 
дившие затем воплощение в официальных документах и практических действи- 
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ях. Естественно, что на местах все это воспринималось как указания директив- 
ного характера. 

Третья — это документы и материалы местных партийно-советских органов 
различного масштаба: от краевых, губернских, уездных и районных до партко- 
мов и бюро партийных ячеек (организаций). Многие документы и материалы 
издавались специальными сборниками, в которых находила отражение реали- 
зация указаний центральных партийно-советских органов в Поволжском регио- 
не в различных областях партийного и советского строительства, социально- 
экономического и культурного развития края в 1917 — 1930-х гг. Кроме того, 
практически все годы исследуемого периода в открытой печати публиковались 
отчеты парткомов, стенограммы или итоги работы съездов Советов и партий- 
ных конференций. 

Четвертая - это издания справочного, обзорно-статистического и статисти- 
ческого характера, дающими ценный фактический материал на общепартий- 
ном, общесоюзном и региональном уровне. Особое место в данной группе ис- 
точников принадлежит такому жанру исторических публикаций, как «Хроники 
событий» во всех регионах Поволжья. 

Пятая — это воспоминания, мемуары участников октябрьских событий, со- 
циалистического строительства в исследуемые годы, особенно в Поволжье: 
В.В. Куйбышева, Ю. К. Милонова, В.П. Антонова-Саратовского, М.И. Василье- 
ва-Южина, П.Д. Лебедева, С.К. Минина и др. Особенность данной группы ис- 
точников заключается в том, что они требуют к себе критического подхода. Но 
эти воспоминания воссоздают атмосферу, нравственный фон событий, показы- 
вают протекающие процессы изнутри, «очеловечивая» историческую пауку. 

Шестая - это материалы центральных и региональных периодических изда- 
ний за 1917 - 1930-е гг. Из центральных изданий этого рода назовем, прежде 
всего, газеты «Правда», «Известия»; журналы «Известия ЦК РКП(б) - ВІШ(б)» 
(1919 - 1929 гг.), «Партийное строительство» (1929 - 1939 гт.), «Большевик» 
(1924 — 1938 гг.), «Пролетарская революция» ( 1921 — 1936 гг.), «Партийная ра- 
бота в цехе» (1931 - 1935 гг.) и др. 

Что касается местных изданий, то только перечень их названий занял бы не- 
сколько страниц. Их издавали политические партии всех направлений, Советы 
различных уровней, общественные организации и т.п. Причем некоторые из 
них издавали сразу по несколько газет. Из этого «газетно-журнального» много- 
образия в работе над диссертацией чаще всего использовались официальные 
издания партийно-советских органов губернского и краевого масштабов. Пре- 
жде всего это касалось тех тем, при анализе которых не хватало архивных ма- 
териалов. Особо подчеркнем, что свойственные данной группе недостатки 
(публицистический характер, тенденциозность и т.п.) не умаляют ее значения 
как весьма информационного вида источников. Но они требуют к себе критиче- 
ского отношения со стороны исследователя, параллельного сопоставительного 
анализа с другими документами и материалами. 

При написании диссертации широко привлекались и неопубликованные ис- 
точники различного происхождения. В общей сложности работа по выявлению 
и изучению данной группы источников проводилась в 14 архивах страны (2 
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центральных и 12 местных), где диссертантом в той или иной мере были обсле- 
дованы 64 фонда. 

В Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ) были изучены 
фонды 1235 (протоколы заседаний В ЦИК, его президиума и общего отдела) и 
1252 (отдел агитационно-инструкторских поездов и пароходов ВЦИК в 1918 - 
1921 гг.), где содержатся материалы о работе местных Советов, переписка с 
ними и т.п. В местных государственных архивах были исследованы фонды Со- 
ветов и их исполкомов за 1918 — 1919 гг. 

Естественно, что в соответствии с объектом и предметом нашего исследова- 
ния главное внимание было сосредоточено на документах и материалах Рос- 
сийского государственного архива социально-политической истории 
(РГАСПИ) и местных центрах документации новейшей истории. 

В РГАСПИ нами были изучены документы 17 фонда: общего, организацион- 
но-инструкторского, организационно-распределительного, агитации и пропа- 
ганды, информационного отделов ЦК партии, в которых содержится материал о 
деятельности местных партийных организаций, в том числе поволжских, их 
связях с ЦК партии. Это прежде всего многочисленные справки и запросы, док- 
лады по итогам проверок партийных организаций, различные сводки, регуляр- 
но присылаемые с мест в ЦК РКП(б) — ВКП(б). 

Интересные материалы о руководстве ЦК партийными организациями По- 
волжья содержатся в протоколах заседаний оргбюро ЦК, на которых заслуши- 
вались доклады и сообщения об их работе. Постановления ЦК, сделанные вы- 
воды и рекомендации становились программой деятельности не только данных 
парторганизаций, но и часто имели общепартийно? значение. Здесь и заложен 
механизм превращения всей партии не только в единодействующих, но и еди- 
номыслящих с правом ЦК обладать единственно верными решениями. 

Из фондов местных архивов использовались резолюции, решения, справки, 
отчеты, циркуляры, информационные письма и прочее, составленные или при- 
нятые губернскими, уездными, районными и волостными комитетами, конфе- 
ренциями, партийными собраниями ячеек РКП(б) — ВКП(б), Советами и их ис- 
полнительными комитетами, другими организациями и учреждениями. Однако 
следует заметить, что по сохранившимся документам не всегда можно было 
проследить динамику развития тех или иных сторон функционирования РКІІ(б) 
— ВКП(б) в советской политической системе, механизм реализации некоторых 
ее решений и постановлений, проанализировать объективную необходимость 
отдельных мероприятий и их истинное значение. Слабо представлены в архи- 
вах, особенно в Астраханском, обобщенные данные. Многие архивные доку- 
менты исследованы автором и введены в научный оборот впервые. 

Однако сбор огромного фактического материала был только одной стороной 
работы над диссертацией. Гораздо сложнее была работа по его систематизации, 
а тем более переосмыслению в соответствии с новыми методологическими 
принципами. 

Во втором разделе диссертации «Победа Советской власти и формирование 
однопартийной политической системы» анализируются некоторые теоретиче- 
ские и конкретно-исторические аспекты, связанные с Октябрьским переворо- 



25 

том 1917 г. в контексте исследуемой темы. Далее отмечается, что Октябрьский 
переворот 1917 г. в Петрограде, явившийся результатом взаимодействия широ- 
кого спектра объективных и субъективных факторов и совершенный под демо- 
кратическими лозунгами, в ходе противостояния основных субъектов полити- 
ческого процесса в России, через создание однопартийного правительства при- 
вел к власти партию большевиков. Но для окончательной победы требовалось 
закрепить ее и в провинции, так как никакая власть не может долго находиться 
в политическом вакууме. И такую поддержку Совнарком во главе с В.И. Лени- 
ным получил от различных регионов страны, в том числе и Поволжья. Этот 
факт имел особое значение, , так как здесь находилась значительная часть про- 
довольственной базы страны, регион занимал важнейшее стратегическое поло- 
жение, был барьером, защищал центр страны от контрреволюции. 

Оценивая начальный этап деятельности Советской власти, когда шло форми- 
рование новых властных структур в центре и на местах, определялись их пре- 
рогативы, методы управления, механизмы межпартийных отношений в рамках 
Советов, автор диссертации анализирует действие как общих закономерностей, 
так и особенностей этих процессов в Поволжье. Здесь они проявились прежде 
всего в разновременности революционных переворотов в губернских городах: 
интервал между установлением Советской власти в Саратове и Самаре, с одной 
стороны, в Симбирске и Пензе, с другой, - почти 2 месяца. В Астрахани же Ок- 
тябрь победил лишь 25 января 1918 г. Явным парадоксом выглядела ситуация, 
когда переворот совершался раньше в уездных городах, а лишь затем в губерн- , 
ских. Провозглашение Советской власти в крупных городах и промышленных 
центрах еще не означало распространения ее на уезды и волости. В ряде мест 
новую власть приходилось насаждать путем вооруженных экспедиций из цен- 
тра и опорных пунктов большевиков. На примере Поволжья видно, что борьба 
за установление власти большевиков за «фасадом» Советов протекала в острой 
политической борьбе с партиями «демократической оппозиции», где их влия- 
ние, учитывая специфику населения региона, было очень сильным. Заключен- 
ный в ноябре 1917 г. блок большевиков с левыми эсерами помог первым изоли- 
ровать, а затем разгромить правых эсеров и меньшевиков, слить Советы кресть- 
янских депутатов с Советами рабочих и солдатских депутатов, ускорить про- 
цесс «большевизации» поволжской деревни. Тем более что Советская власть, 
декларировавшая передачу земли в руки крестьянства, несомненно обеспечила 
себе их поддержку в начале советского строительства. Партийные организации 
Поволжья использовали различные формы и методы в борьбе с контрреволю- 
цией, проявляли инициативу, часто действовали на свой страх и риск, так как у 
большевиков ни по одной важнейшей проблеме государственного строительст- 
ва не было ясной и четкой программы действий. 

Во второй половине 1918 г. политика большевиков по отношению к крестьян- 
ству резко меняется: устанавливается продовольственная диктатура. Все инст- 
рументы ее проведения - комитеты бедноты, продотряды, чрезвычайные ко- 
миссии, революционные трибуналы, заградительные отряды и тому подобное — 
явились в то же самое время и инструментами укрепления диктатуры Комму- 
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нистической партии, которая даже голод и разруху сумела подчинить интере- 
сам своего безраздельного господства. 

Вся деятельность местных организаций РКП(б) в целом проходила под руко- 
водством ее ЦК. Но это не исключало их относительной самостоятельности в 
проведении общепартийной линии. Исторический опыт деятельности партий- 
ных организаций Поволжья в период установления и упрочения Советской вла- 
сти позволил диссертанту несколько по-новому посмотреть на проблему их ру- 
ководящей роли в этом процессе, монолитности их рядов. С одной стороны, не- 
которые партийные организации региона (Саратова, Самары, Царицына, Сыз- 
рани) действительно с первых дней Октябрьского переворота выполняли роль 
политического авангарда не только пролетариата, но и более широких народ- 
ных масс, которые поддерживали их через Советы. Но, с другой стороны, даже 
в этих городах поддержка масс была относительной. Так, на время переходила 
власть к анархо-синдикалистам в Самарской губернии, здесь функционировало 
первое правительство Комитета Учредительного собрания (Комуч), во всех гу- 
берниях без исключения крестьянство поддерживало деятельность РКП(б) по 
реализации декрета «О земле», но и решительно выступало против проведения 
продовольственной диктатуры, ущемления своих прав и свободы. Кроме того, 
большинство губернских партийных организаций не были организационно 
оформленными в соответствии с требованиями Устава РСДРЩб), за исключе- 
нием Самарской парторганизации, где еще в апреле 1917 г. был образован губ- 
ком РСДРЩб) с функциями городского комитета. Поэтому вполне понятно, что 
очень часто местным коммунистам приходилось действовать самостоятельно, 
без соответствующих указаний большевистских центров. Это уменьшало воз- 
можность координации действий, проведения единой линии. Тем не менее ма- 
териалы партийных съездов и конференций в регионе свидетельствуют о том, 
что большевики Поволжья в целом представляли себе как цели и задачи пере- 
ворота, так и свою роль в его осуществлении. 

Переход власти к Советам, как в центре, так и в провинции, подчеркивается в 
диссертации, изменил положение партии большевиков - она стала правящей. 
Теперь она с необходимостью должна была приступить к формированию новой 
политической системы на базе нового типа государственной власти - власти 
Советов. Но до революции этот вопрос фактически не обсуждался, место и роль 
в ее структуре РСДРЩб) не было ясным. И все же вся деятельность большеви- 
ков в дооктябрьский период говорит о том, что они предполагали реализовать 
свою программу через многопартийные Советы. После победы Октября на эти 
вопросы необходимо было отвечать на практике. Перед В.И. Лениным, руково- 
дством РСДРЩб), учитывая исторический опыт, возникла дилемма: либо пере- 
дать партии функции-непосредствешюго государственного управления, превра- 
тив ее в «партию-государство», либо, сохранив партийные и государственные 
структуры раздельно, руководить последними или опосредованно (не входя не- 
посредственно в государственные структуры), или непосредственно (посылая 
своих представителей в органы исполнительной власти на всех уровнях). Но 
так как Советы были многопартийными, то от выбора альтернативы зависел от- 
вет на вопрос: какой будет советская политическая система — однопартийной 



или многопартийной? Решение этих альтернатив было не простым. Во-первых, 
во многом он зависел от позиции левых фракций партий меньшевиков и эсеров 
(в первую очередь меньшевиков-интернационалистов и левых эсеров), поддер- 
жавших переход власти к Советам, но по многим вопросам принципиального 
характера расходившиеся с большевиками. Во-вторых, не было единства по во- 
просу о власти среди руководящих групп самой РСДРЩб). Так, сторонники 
В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого в ЦК и на местах видели в установлении власти 
Советов не самоцель, а лишь средство для развертывания мировой социалисти- 
ческой революции. Группа умеренных партийных лидеров во главе с Л.Б. Ка- 
меневым стояла на позициях компромисса, прочного союза со всеми партиями 
социалистической ориентации. Наконец, существовала группа «прагматиков», 
чьи взгляды на развитие революции, формирующуюся политическую систему 
были подвержены колебаниям в зависимости от текущей ситуации и от того, 
какой она им представлялась. Но целом партия большевиков, конечно, выра- 
жала интересы значительной части населения, которые аккумулировались в 
многопартийных Советах. 

Материалы проведенного как на общероссийском, так и на региональном 
уровне исследования убедительно показывают, что начальный этап формиро- 
вания советской политической системы неразрывно связан с российской мно- 
гопартийностью. Работа II Всероссийского съезда Советов, формирование Сов- 
наркома, переговоры с Викжелем о возможности создания «однородного со- 
циалистического правительства», созыв Учредительного собрания и т.п. — яр- 
кое свидетельство того, что большевики искали компромисс с партиями демо- 
кратической оппозиции на основе признания их программы, утвержденной II 
Всероссийским съездом Советов. 

В целом период с конца октября 1917 г. по май 1918 г. можно считать време- 
нем, когда сохранялись основы для формирования двухпартийной политиче- 
ской системы, даже после выхода левых эсеров из состава Совнаркома. 

Но в ходе развития революционного процесса возможности формирования 
такой системы резко меняются. Курс на многопартийную систему сменяется 
принципиально иным, в основу которого были положены принципы классовой, 
пролетарской демократии, реализация которых и должна была привести к ко- 
нечной победе советской власти и построению социализма. Уже с лета 1918 г. 
пропагандистский аппарат РКП(б) всеми своими средствами начинает призы- 
вать к строительству государства «диктатуры пролетариата», что предполагало 
наступление эры истинной демократии, переход власти к основной части наро- 
да: пролетариата, беднейшего и среднего крестьянства и трудовых слоев интел- 
лигенции. Однако теория и практика, связанные с понятием «диктатуры проле- 
тариата», уже в первые месяцы государственного строительства стали все 
больше расходиться друг с другом. Из инструмента созидания нового общества 
государство диктатуры пролетариата стало рассматриваться партийно- 
советским руководством как инструмент ниспровержения старого строя и силы, 
способной удержать власть и подавить сопротивление ее противников. В этих 
условиях функции «пролетарской диктатуры» и берет на себя партия больше- 
виков, а точнее ее руководящие органы, как в центре, так и на местах. Причем 



изменение политической линии выражалось прежде всего в усилении исполь- 
зования методов насилия, диетата не только по отношению к своим врагам, но 
и своим потенциальным союзникам. Именно в это время происходит своеоб- 
разная «вторая большевизация Советов», когда советская оппозиция большеви- 
стскому курсу была в основном ликвидирована, и Советы на всех уровнях все 
более переходили под полный контроль РКП(б). Причем достигнуто это было 
преимущественно административно-репрессивными методами: от ограничения 
и запрещения деятельности других социалистических партий до физического 
устранения некоторых их представителей. Тенденция к складыванию двухпар- 
тийной системы к концу 1918 г. была фактически ликвидирована. Этот вывод 
нисколько не противоречит политической практике нескольких последующих 
лет (примерно до середины 1920-х гг.), когда еще сохранялась многопартий- 
ность, но фактически уже существовала диктатура одной партии — партии 
большевиков. Все остальные партии находились под неослабным контролем 
ЦК и местных организаций РКП(б), органов ВЧК. Исторический опыт показы- 
вает, что грань, отделяющая однопартийную систему от многопартийной, весь- 
ма условна, подвижна и характеризуется не формальным признаком (числом 
легальных партий), а реальной ролью той или иной партии в регулировании со- 
циальных и иных отношений. Многопартийность и многопартийная система — 
это не одно и то же. Сущностным признаком многопартийной системы является 
обязательная ротация партий у власти. Но без глубокого изучения механизма 
многопартийности, его эволюции в сторону однопартийности трудно понять не 
только процесс создания советской политической системы, но и оценить про- 
цессы, происходящие в политической системе современной России. Однопар- 
тийность или многопартийность возникают на определенной социальной базе, 
из объективно обусловленных процессов развития общества. А вот многопар- 
тийная или однопартийная системы возникают при активной роли субъектив- 
ного фактора и предполагают возможность и желание самих политических пар- 
тий вступать в политический диалог друг с другом по вопросу о власти и де- 
лить эту власть. 

В третьем разделе «Регулирование роста рядов РКП(б) — ВКП(б) и его влия- 
ние на формирование механизма партийной власти» анализируется одно из ос- 
новных направлений этого процесса. 

Победа и упрочение Советской власти, усиление тенденций к формированию 
однопартийной политической системы поставили РКП(б) перед необходимо- 
стью приведения своей внутренней структуры и внутрипартийных отношений к 
новым условиям. В рамках системного подхода важнейшей проблемой стано- 
вилась проблема значительного увеличения численности партийных рядов, так 
как, взяв на себя за «фасадом» Советов непосредственное управление страной, 
партия нуждалась в огромном количестве «управленцев», обладавших специ- 
альными знаниями, которых у нее было ограниченное количество. Поэтому у 
большевистского руководства не было иного выхода, как почти полностью 
опереться на старый бюрократический аппарат и «буржуазных специалистов», 
которых и должны были контролировать члены РКП(б). Нужда в таких «кон- 
тролерах» была столь велика, что партии пришлось расширять сой состав быст- 



рее, чем это требовали нормы партийной жизни, сложившиеся в дооктябрьский 
период. 

Происшедшие к 1920 гг. серьезные изменения в социальной структуре обще- 
ства, положении и взаимоотношениях различных классов и групп населения, 
казалось бы, объективно требовали от партии более внимательного и тщатель- 
ного учета этих изменений при регулировании роста своих рядов. Однако, как 
показывают результаты нашего исследования, рост партийных рядов в основ- 
ном проходил стихийно, без учета этих особенностей и формальных (уставных) 
требований к вступающим. В таких условиях в партию могли вступать не толь- 
ко сознательные пролетарии, чьи интересы являлись формально приоритетны- 
ми для РКП(б), но и люмпенизированные, политически и психологически неус- 
тойчивые и даже уголовные элементы, то, что В.И. Ленин называл «пеной» и 
которые стремились «примазаться» к правящей партии. Членство в ее рядах 
почти всегда означало получение приоритетных возможностей для повышения 
собственного социального статуса. Следовательно, партийные организации 
столкнулись с необходимостью решения дилеммы: увеличения численности 
своих рядов и одновременного очищения от «примазавшихся». Объективная 
обусловленность этого двуединого процесса определялась прежде всего той со- 
циальной базой, на основе которой партия пополняла свои ряды и субъектив- 
ными представлениями по этому вопросу руководящих деятелей партии. 

Как подчеркивается в диссертации, у истоков формирования и становления 
системы регулирования состава партии стоял В.И. Ленин. После окончания 
Гражданской войны он предложил ряд мер, направленных на ограничение чис- 
ленного роста партии и приема в ее ряды прежде всего рабочих, имеющих тру- 
довой стаж не менее десяти лет. Но в полной мере эти предложения руково- 
дством партии не были учтены, что в ближайшие годы будет иметь негативные 
последствия для качественного состава партии, поскольку не закрывало двери 
для широкого притока в РКП(б) далеких от ее идеалов людей. 

Формально основным принципом регулирования состава партии всегда при- 
знавался индивидуальный прием в ее ряды. Но на практике в годы исследуемо- 
го периода он постоянно нарушался в ходе кампаний по массовым призывам, 
что приводило к форсированному росту, а впоследствии к большому количест- 
ву исключенных из партийных рядов. По мере утверждения авторитарных, а за- 
тем и тоталитарных тенденций в развитии политической системы общества, 
формирования культа личности И.В. Сталина все более усиливается бюрокра- 
тический подход к регулированию состава партии. Устанавливают разнарядки, 
устраивают фактическое «соревнование» по приему. Социальное положение, а 
не преданность социалистическим идеалам, принципиальность, действительная 
коммунистическая убежденность все больше становится критерием для вступ- 
ления в ряды партии. Особенно это сказывалось на приеме представителей со- 
ветской интеллигенции. 

Конечно, в условиях сформировавшейся однопартийной политической систе- 
мы в существующие формы и методы регулирования состава партии вносились 
некоторые «коррективы». Их цель — создание партии «послушного большинст- 
ва», «ордена меченосцев», по сталинскому определению. Этот процесс начина- 
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ется с ленинского призыва, а заканчивается во второй половине 1930-х гг. Пар- 
тия постепенно превращается из политического авангарда трудящихся в первые 
годы Советской власти в инструмент борьбы за власть между различными 
группировками в ее высших эшелонах. Вряд ли можно объяснить чем-то дру- 
гим явное доминирование в 1930-х гг. массовых организационных;, большей ча- 
стью чрезвычайных кампаний, направленных главным образом на очищение 
партийных рядов. Чистки и проверки стали имманентной частью преобразова- 
ния большевистской партии из радикально-социального движения в тоталитар- 
ную, диктаторскую организацию, универсальным средством расправы не толь- 
ко с настоящей оппозицией внутри партии, но и с потенциальными оппозицио- 
нерами и в партии, и в народе. Создание слепо голосующей партии сопровож- 
далось и появлением нового типа партийного и государственного работника, у 
которого узурпируется право на рассуждение. Теперь это прерогатива партий- 
ного аппарата ЦК, чью линию надо принимать и проводить. Террор и внутри- 
партийные чистки и проверки стали главным элементом сохранения сталинской 
модели партии и были отменены только тогда, когда И.В. Сталин получил всю 
полноту власти. 

В диссертации сделан вывод о том, что регулирование роста и качественного 
состава парторганизаций в исследуемый период было не только объективным, 
но и сознательно осуществляемым процессом, влияющим на формирование ад- 
министративно-командной политической системы, обеспечивающим реализа- 
цию хозяйственно-экономических и идейно-политических установок высших 
звеньев партийно-государственной номенклатуры. 

Четвертый раздел диссертации «Организационные принципы большевизма 
— доминанта превращения партии в ядро командно-бюрократической системы» 
раскрывает влияние комплекса организационных принципов большевизма на 
формирование и функционирование механизма власти РКП(б) в советской по- 
литической системе. Они были ведущими элементами, по их образу и подобию 
строили свою организационную структуру и методы работы Советы, профсою- 
зы, молодежные организации и т.п. Впервые в современной отечественной ис- 
ториографии эта проблема раскрывается изнутри, в процессе развития самой 
Коммунистической партии, а не только в ее отношениях с другими субъектами 
политической системы. Автор рассматривает анализируемую проблему как це- 
лостный диалектический процесс, приводит разрозненные факты и события в 
единую концептуальную систему. Такой подход условно разделяет проблему на 
две составляющие. Одна из них направляет систему поиска на раскрытие всей 
. сложности проблемы в регионе, «внутри себя», а другая — на создание полно- 
ценной картины региона как части целого, описания специфики, в рамках об- 
щепартийного состояния. 

Проведенное исследование показало, что уже к концу 1920-х гг. местные пар- 
тийные организации в целях осуществления своей руководящей роли в жизни 
общества сумели привести свою организационную структуру в соответствие 
адмщтстративно-территориальному делению страны, структуре Советов. По 
мере численного роста рядов партии это достигалось путем формирования гу- 
бернских, городских, уездных районных, волостных партийных комитетов, ко- 
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торые через ЦК связывали партию в единое целое и выполняли фактически го- 
сударственные функции по мобилизации коммунистов и беспартийных на ре- 
шение всех задач военного времени. Такая возможность вытекала из сложив- 
шейся еще в дооктябрьский период системы обеспечения политического влия- 
ния большевистской партии в Советах через создание в них своих фракций, ко- 
торые подчинялись соответствующим парткомам. Поскольку коммунистиче- 
ские фракции чаще всего были самыми мощными и влиятельными в Советах и 
их исполкомах, то даже при многопартийном составе Советов большевикам 
удавалось оказывать решающее влияние на принимаемые решения. Слияние 
функций партийной и советской работы приобрело такой размах, что на прак- 
тике часто приводило к их фактическому отождествлению. 

Поиск структурных подразделений парткомов в 1918 - 1930-х гг. шел по ли- 
нии сочетания функционального и производственно-отраслевого признаков. 

Анализ фактического материала данного раздела диссертации показывает, что 
уже в начале 1920-х гг. все более явно стала обнаруживаться тенденция смеще- 
ния властных функций от Советов и их исполкомов к партийным комитетам. 
Механизм этой подмены был очень прост. Это достигалось реализацией прин- 
ципа двойного представительства, когда член партийного комитета автомати- 
чески «избирался» депутатом соответствующего Совета. Двойственность поли- 
тической системы пракгически исчезала. Новая политическая система пред- 
ставляла собой жестко централизованную структуру, каркасом которой явля- 
лась иерархия партийных комитетов. Выстроенные по такому же типу иерархи- 
ческие структуры советских, хозяйственных, профсоюзных, комсомольских, 
карательных и других органов повсеместно копировали иерархию партийных 
комитетов, находились под их непосредственным надзором. 

Все субъекты советской политической системы всегда нуждались для своего 
функционирования в соответствующем кадровом обеспечении. В первые годы 
большевистской диктатуры при назначении коммунистов на важные государст- 
венные и партийные посты учитывались не профессиональные, а политические 
и социальные признаки. С середины 1920-х гг. начинается переход к номенкла- 
турному принципу распределения партийно-советских и хозяйственных кадров. 
С этого времени все нити кадровой политики находились в руках сталинских 
оргбюро и секретариата ЦК. 

Проведение политики «диктатуры партии» и складывание нового механизма 
власти шло одновременно с формированием и развитием низовой организаци- 
онной сети партии - партийных ячеек (организаций). Вся политика ЦК, руко- 
водящих партийных органов на местах, в том числе в Поволжье, по отношению 
к ним целенаправленно проводилась под лозунгом «Лицом к производству». 
Вся страна была пронизана сетью первичных партийных организаций. Верти- 
каль партийно-государственной власти получила свое логическое завершение: 
ЦК ВКП(б) - крайкомы (обкомы) - окружкомы (горкомы) - райкомы - бюро и 
парткомы первичных организаций. Партийкое руководство всеми отраслями 
народного хозяйства фактически стало тотальным. 

Но для того чтобы все звенья механизма партийной власти работали слажен- 
но, в едином ритме и целенаправленно, необходимо было привести формы и 
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методы их работы к единому знаменателю. В первой половине 1920-х гг. пар- 
тийные органы, как свидетельствует исторический опыт, стремились сочетать 
централистские начала с элементами демократизма. Однако крайний центра- 
лизм и система боевых приказов, вошедшие в практику партийных организа- 
ций, приводили к усилению бюрократических тенденций в работе партийного 
аппарата, ограничению внутрипартийной демократии; Со второй половины 
1920-х гг. начинаются усиление централистских тенденций во внутрипартий- 
ной жизни и их гипертрофированное развитие в конце 1930-х гг. Партия все 
больше эволюционировала из революционной политической организации в ру- 
ководящее ядро правительственной и административной машины. 

Противоречивость этих процессов ярко проявлялась в деформации внутри- 
партийной информации, гласности, критики и самокритики. Данная тенденция 
проявлялась и в трансформации взглядов на сущность партийной дисциплины. 
Если при жизни В.И. Ленина преобладали меры идейно-воспитательного, пре- 
дупредительного, разъяснительного характера, то со второй половины 1920-х 
гг. они все больше подменяются концепцией «монолитного единства». Сталин- 
ская группа стала трактовать единство партии в смысле полного единогласия, 
начинается все больший отход от воспитательных мер к административным, 
организационным. Утвердившийся в партии бюрократический централизм при- 
вел к тому, что основная масса коммунистов была отчуждена от участия в 
управлении делами партии, отстранена от решения кардинальных вопросов 
партийной политики, стала довольствоваться ролью «массы поддержки» тех ре- 
золюций и решений, которые предлагали им партийные комитеты. 

Пятый раздел диссертации «Трансформация политического сознания: от 
ленинизма к сталинизму» начинается с краткого анализа основных положений 
марксизма и ленинизма, их общих черт и отличий, соотношения теории и прак- 
тики социалистического строительства. Этот анализ показал, что четкого пони- 
мания сущности ленинизма, его особенностей и диалектической взаимосвязи с 
марксизмом в мировой и отечественной трактовках этой революционной тео- 
рии не было. Не было единой позиции по этому вопросу даже у ближайших со- 
ратников В.И. Ленина. Общие представления о социализме, выработанные ос- 
новоположниками марксизма, не раскрывали конкретных путей, социально- 
экономических и организационных форм создания нового общественного 
строя. 

Когда свершилась Октябрьская революция, социализм начали строить точно 
по К. Марксу, но жизнь быстро доказала утопичность такой политики. Различие 
между теорией и ее практическим воплощением, революционно- 
романтическим ожиданием и грубо-практическими реалиями заставляли вно- 
сить все новые и новые коррективы стратегического и тактического порядка в 
революционный курс. Это было неизбежным по мере возникновения расхожде- 
ний между общетеоретическими постулатами марксизма и конкретно- 
историческими условиями России. Вся деятельность В.И. Ленина в послеок- 
тябрьский период — это и есть попытки решить эти противоречия, которые, как 
известно, закончатся советом «признать коренную перемену всей точки зрения 
нашей на социализм» (Ленин В.И. Поли. собр. соч. Т. 45. С. 376.). С точки зре- 
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ния диссертанта «политическое завещание» В.Й. Ленина — это отказ от элемен- 
тов утопизма в марксистской теории социализма, возвращение на платформу 
социал-демократии (эволюции и модернизации), пересмотр прежних взглядов 
на переустройство общества в нашей стране в контексте всего комплекса внут- 
ренних и внешних условий начала 1920-х гг. Можно только предположить, в 
какой «теоретической паутине» находилась «ленинская гвардия», а тем более, 
рядовая масса коммунистов, после смерти своего вождя. На этой основе и на- 
чинается процесс формирования политического мифологизированного созна- 
ния. К этому времени изменяется соотношение сил в партии и стране в пользу 
новых слоев общества, поднятых «со дна» и привлеченных к активной полити- 
ческой жизни революцией. И страна, и партия сделали выбор в основном в 
пользу «сталинизма», прикрытого понятиями «большевизм», «ленинизм». Со- 
циалистическая и коммунистическая фразеология сохранялась, но содержание 
терминов менялось радикально, иногда до неузнаваемости. Лишенная своих 
эмпирических оснований, даже самая высокая и разработанная теория делается 
поневоле утопией в том или ином отношении. В связи с такой постановкой 
проблемы, неизбежно возникает сакраментальный вопрос: а какие же идейно- 
теоретические взгляды объединяли всех других вождей партии (Л.Д. Троцкого, 
И.В. Сталина, Г. Е. Зиновьева, Л.Б. Каменева, Н.И. Бухарина), которым 
В. И. Ленин дал в этом отношении резко негативную оценку в своем «политине- . 
оком завещании»? Не подлежит сомнению, считает автор диссертации, что все 
они считали себя последователями марксистско-ленинского учения, верили в 
возможность построения социализма и в этом отношении не были полярными в 
некоторых основных позициях. Но так как ни в теоретическом, ни в практиче- 
ском плане механизм построения такого общества не был разработан, то при- 
ходится признать, что они сделали своим знаменем утопическую идею. А абст- 
рактные цели чаще всего порождают фанатиков, какими и были представители 
«ленинской гвардии». Но в поисках конкретных шагов, механизма строительст- 
ва нового общества они на разных этапах этого процесса могли занимать диа- 
метрально противоположные позиции. Следовательно, как подчеркивается в 
диссертации, большевистская партия, как по объективным, так и по субъектив- 
ным критериям никогда не была и не могла быть единым «монолитом». В ней 
всегда были люди различных взглядов и убеждений (открытых, явных или ла- 
тентных), и поэтому идейно-организационного единства партийных рядов при- 
ходилось постоянно добиваться в борьбе различных групп и течений. 

Под таким углом зрения и рассматриваются в диссертации все послеоктябрь- 
ские внутрипартийные дискуссии, анализируются их сущность, особенности, 
влияние на развитие партии и политическую систему. Они начались сразу же 
после Октябрьского переворота, в основном затрагивали верхние эшелоны пар- 
тийной иерархии, но уже начинали проникать и в партийные «низы», провин- 
циальные партийные организации. Все дискуссии развертывались в определен- 
ных социально-исторических условиях и были связаны с борьбой за лидерство 
и власть. С учетом перемен на вершине властной пирамиды во внутрипартий- 
ных разногласиях среди большевиков с октября 1917 по конец 1930-х гг. можно 
выделить три основных этапа. Хронологические рамки первого из них состав- 
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ляли октябрь 1917 - 1924 гг., второго — 1925 — середина 1930-х гг, и третьего — 
1930 — 1938 гг. Каждый из них имел свою специфику, свои особенности, что 
, позволило автору диссертации в границах этапов проследить по два периода в 
каждом. ' : • 

Специфика первого этапа заключалась в том, что правящую элиту возглавлял 
общепризнанный лидер, авторитет которого не подвергался никаким сомнени- 
ям, поэтому борьба внутри нее сводилась не к схваткам за власть, а за позицию 
возле рычагов власти и каналы влияния на умы и настроения масс. Определен- 
. ное равновесие противостоящих сил нарушила болезнь вождя партии. Здесь и 
происходит «водораздел» двух периодов первого этапа. В верхних эшелонах 
партийной власти стала разворачиваться подготовка к борьбе за наследство, а 
сами дискуссии постепенно приобрели конфронтационный оттенок. Бесспор- 
ным лидером в этой борьбе был Л.Д. Троцкий, но его самоуверенность, вера в 
свои исключительные возможности, заслуги перед революцией и советской 
властью подвели Л.Д. Троцкого, и он проиграл. 

На втором этапе борьба за первенство в партии и государстве достигла своего 
апогея. Поведение сторон представляло тогда далеко не конструктивное со- 
трудничество, а обоюдное противодействие группировок, формировавшихся в 
политбюро ЦК ВКП(б) и преследовавших различные установки и цели в борьбе 
за власть. В 1925 — 1927 гг. И.В. Сталин с союзниками в жестком противобор- 
стве с объединенной оппозицией одержал победу, которая не только укрепила 
генсека во власти, но и повлекла за собой перестройку в ВКП(б) системы бло- 
ков, В течение 1928 — середине 1930 гг. сталинская команда инспирировала 
травлю так называемых правых и подавила внутрипартийное инакомыслие в 
процессе шумных идеологических кампаний. Победители установили практи- 
чески тотальный контроль над ВКП(б). 

. В этих условиях и проходил третий этап, характерной особенностью которого 
являлось полное искоренение всех остатков оппозиции с применением широко- 
го арсенала репрессивных мер воздействия. Но в 1930 — 1934 гг. в политбюро 
ЦК ВКП(б) еще были люди, которые, судя по всему, воздерживались от приме- 
нения самых радикальных мер. После XVII съезда ВКП(б), установления пол- 
ного единовластия И.В. Сталина начинается вакханалия борьбы с «врагами на- 
рода» с применением насильственных действий к обвиняемым для получения 
признательных доказательств, организации судебных процессов, деятельности 
«троек», «особых совещаний» и т.п. Результат чаще всего был один — расстрел. 

Репрессиям подвергались не только те, кто еще пытался в той или иной форме 
выступать против сталинского режима, но и люди, ставшие жертвами клевет- 
нических наветов, политически малограмотные, не обладающие достаточным 
опытом хозяйственно-организаторской и партийно-политической работы. 
Только этим можно объяснить факт массовых исключений в Поволжье в 1935 — 
1936 гг. членов и кандидатов (до 1,4 тыс.), обвиненных в принадлежности к 
троцкистско-зиновьевскому антипартийному блоку. 

. Проведенное исследование хода дискуссионной борьбы в Поволжье показы- 
вает, что всегда импульс к внутрипартийным спорам исходил из центра, ЦК 
ВКП(б). Только он, точнее — руководящее ядро политбюро ЦК, обладал преро- 
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гативой ставить на обсуждение вопросы, имевшие фундаментальный характер 
и затрагивающие основы политики. На местах их линию проводили губернские, 
краевые и окружные партийные функционеры. Защита их представителями ли- 
нии оппозиции были большой редкостью (Ю.К. Милоновым из Самары в 1921 
г., М.М. Харитоновым из Саратова - в 1925 г.). Чаще всего эту роль выполняли 
оппозиционеры, присылаемые ЦК ВКП(б) в Поволжье в ссылку или на «пере- 
воспитание». Большинство из рядовых коммунистов оказывались в числе ста- 
тистов, наблюдателей, довольствовались ролью «массы поддержки» тех резо- 
люций и решений, которые предлагал им партийный аппарат. Причиной такого 
положения были недостаточная осведомленность и низкая политическая куль- 
тура, а то и просто малограмотность. 

Одновременно автор диссертации признает, что партийное руководство на 
всех уровнях официально всегда признавало необходимость ликвидации такого 
положения. С первых месяцев после прихода к власти партийно-советский ап- 
парат проводил широкую агитационно-массовую работу по разъяснению ос- 
новных направлений своей полигаки. После окончания Гражданской войны на- 
чинается длительный процесс по формированию специальной системы комму- 
нистического воспитания членов партии. Причем, как показывает проведенное 
исследование, каждый этап в развитии внутрипартийных дискуссий сопровож- 
дался и новым этапом в развитии системы партийного просвещения и подго- 
товки партийно-советских кадров. Судя по многочисленным решениям и по- 
становлениям партийных съездов, конференций, пленумов ЦК ВКП(б), его со- 
ответствующих отделов, принимаемых в годы исследуемого периода, перед 
всеми формами этой системы ставилась задача коммунистического воспитания 
молодых партийных сил. Утопические мифы по-прежнему были в ходу, но ис- 
пользовались не как средство переустройства общества, а для укрепления су- 
ществовавшей структуры власти и принуждения населения подчиняться ей. 
Следовательно, функция идеологии радикально изменилась. Миф о «научной 
природе марксизма-ленинизма-сталинизма» должен был заставить всех принять 
существовавший режим, так как он якобы обладал научным пониманием исто- 
рии и уверенно добивался своей основной исторической цели. Но именно на 
таком деформированном теоретическом фундаменте осуществлялось политиче- 
ское воспитание коммунистов, что сыграло свою роль в осуществлении единст- 
ва партийных рядов — важнейшего условия формирования механизма власти 
партноменклатуры. 

В Заключении диссертационного исследования подводятся итоги работы, 
обобщены выводы, сделанные в его разделах. Октябрь 1917 - 1930-е гг. стали 
временем становления, формирования, укрепления и эволюции советской поли- 
тической системы. В этом процессе, как показало проведенное исследование, 
следует выделить пять основных этапов. 

Первый из них — ноябрь 1917 — конец 1918 гг. На этом этапе объективно 
складывалась ситуация, в которой была возможность развития политической 
системы на основе демократических принципов путем создания правительства 
«революционной демократии». Однако политический плюрализм, с которым 
Россия вошла в советский период после кратковременного блока с левыми эсе- 
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рами в центре и более продолжительного на периферии, в Поволжье в частно- 
сти, был довольно быстро свернут. В результате уже к концу 1918 г. в Совет- 
ской России сложилась однопартийная политическая система, при формальном 
существовании многопартийности. 

Второй этап — конец 1918 — 1920-е гг., когда развернувшаяся Гражданская 
война потребовала подчинить ей всю жизнь в стране.- В ходе осуществления 
политики «военного коммунизма» большевистское руководство вынуждено 
было проводить ряд мер, вытекающих из марксистских доктрин и одновремен- 
но отказываться от некоторых постулатов классиков. Начинается процесс «пе- 
ретекания» реальной власти от Советов к партийным организациям, их комите- 
там на всех уровнях. Партийно-государственные структуры осуществляли свою 
диктатуру от имени пролетариата, который в действительности был отделен и 
от собственности, и от власти, весь государственный механизм функциониро- 
вал на основе методов приказа и командования. В результате закладывались 
основы административно-командной политической системы, ставшей посте- 
пенно самой сутью советской власти, возник режим, несовместимый с демокра- 
тией. 

Третий этап - 1921 - 1929 гг. После окончания Гражданской войны для Ком- 
мунистической партии, отстоявшей и укрепившей свою власть, на первое место 
вышли социально-экономические задачи. Однако по мере роста хозяйственных 
успехов все более обострялись имманентно присущие нэповской системе анта- 
гонизмы между многообразием социальных интересов и большевистским авто- 
ритаризмом. Пережив в конце 1920 - начале 1921 гг. угрозу утраты власти, 
большевики уже не могли ориентироваться на абстрактную идею «государства- 
коммуны». Нужен был более надежный механизм удержания власти, и он был 
найден в бюрократическо-аппаратной системе на всех уровнях. Реальная власть 
оставалась в руках партии, идее многопартийности был объявлен окончатель- 
ный приговор. Демократическая альтернатива не получила развития, процесс 
демократизации политической системы был заблокирован. 

Лнтидемоіфатический, авторитарный, с невероятным централизмом, неогра- 
ниченным насилием характер сформировавшейся однопартийной советской по- 
литической системы вызвал критический настрой по отношению к ней даже у 
В.И. Ленина, стоящего у истоков этой системы. Его реформаторская деятель- 
ность в первые годы нэпа — убедительное свидетельство ограниченных воз- 
можностей большевистского реформизма, запутавшегося в противоречиях тео- 
рии и практики «диктатуры пролетариата» и монопольной власти Коммунисти- 
ческой партии. Непоследовательность, противоречивость реформ не привели к 
радикальным переменам в политическом строе, не поколебали его администра- 
тивно-командные, репрессивные качества. 

Четвертый этап — 1929 — 1934 гг. Те новые реальности, которые были вызва- 
ны к жизни условиями нэпа, все больше противоречили доктрине партии, и 
реализация ее отодвигалась на неопределенное будущее. Это было опасно: пар- 
тия не могла функционировать без доктринальных ориентиров.. Инициатором и 
вдохновителем разработки новой доктрины партии, которую условно можно 
назвать доктриной форсированного строительства социализма СССР в услови- 



ях капиталистического окружения, выступил И.В. Сталин. Дискуссии в партии 
по доктринальным вопросам завершились победой и поддержкой сталинского 
курса. «Год великого перелома» открыл период реализации новой доктрины. 
Резкая трансформация политики, изменение персонального состава и стиля ру- 
ководства позволяют утверждать, что в стране произошел своеобразный поли- 
тический переворот. 

Пятый этап - 1934 - конец 1930-х гг. По-видимому, именно в 1934 г. страна 
проходит очередную «критическую точку», когда утверждается сталинский 
взгляд на дальнейшее развитие общества. Монополизировав право на ленин- 
ское наследие, представив себя единственным законным его толкователем, 
И.В. Сталин совершил радикальный разрыв с ним. Теперь И.В. Сталин стал 
символом социализма, социалистического Отечества. Сталинская политика 
(«сталинщина») привела к трансформации авторитарного политического режи- 
ма в тоталитарный. 

Таким образом, за два десятилетия после Октябрьской революции в стране 
сложилась политическая система с невероятным централизмом, неограничен- 
ным насилием, военными и полувоенными методами руководства. Админист- 
ративно-командная система привела в итоге к тупиковому варианту строитель- 
ства нового общества, несмотря на гигантские усилия партии и народа, те ог- 
ромные достижения, которые были получены на эксплуатации энтузиазма со- 
ветских людей. 

В заключении далее показаны основные направления складывания механиз- 
ма партийной власти в годы исследуемого периода, предпринята попытка дать 
определение этому механизму, сформулированы некоторые рекомендации для 
современного этапа развития политического процесса в Российской Федерации. 
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